Arapca’daki “Mevsil" kelimesinden geldigi kabul edilen Musul “kavsak noktasi” anlamindadir. Bélgedeki bitln yollarin
kesisim noktasi durumunda olmasi ylzinden Musul’'a yliklenen bu anlam, tarihi kaderini de belirlemis ve burasi icin
amansiz micadelelerin yasanmasina neden olmustur. Bu 6nemi nedeniyle Musul, Babil Kralligi'nin, Asur Devleti'nin, II.
Babil Kralligi'nin, Pers imparatorlugu’nun, Makedonyalilarin, Selevkoslarin ydnetiminde kalmistir. Musul, islamiyetin
hizla yayillmaya basladigi Hz. Omer zamaninda Misliiman Araplarin daha sonra Emevilerin, ardindan Abbasi Devleti’nin
egemenligi altina girmistir. Musul’un ilk defa Tlrklerin yonetimine girmesi 884 yilinda Misir ve Suriye'de Abbasi
halifesine bagli olarak kurulan ilk Tirk devleti olan Tolunogullari zamaninda olmustur. Musul, Selcuklulardan itibaren
kesintisiz olarak Tlrk egemenliginde kalmistir. Petroliin dinyada yeni bir enerji kaynagdi haline gelmesinin ardindan,
Musul sahip oldugu zengin petrolleri nedeniyle, ingiltere, Fransa, Aimanya, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
rekabet alani olmustur. I. Dinya Savasi sirasinda yapilan, Anadolu ve Orta Dogu topraklarinin paylasildigi gizli

anlasmalarda Musul, Fransa'ya birakiimistir.

Osmanli Devleti, I. Dlinya Savasi'ni kaybettigi icin 30 Ekim 1918’de Mondros Mitarekesi imzalanmistir. Mondros
Mitarekesi imzalandiginda Musul Vilayeti (Musul, Kerkiik ve Stleymaniye), Tirk ordularinin kontroll altindaydi. Ancak,
ingilizler, mitareke sartlarina uymayarak ve uluslararasi hukuku hice sayarak, sahip oldugu enerji kaynagi, yani
petroll nedeniyle, Fransizlara vermis oldugu sézi de unutarak, 3 Kasim 1918'de Musul’'u kendileri “isgal” etmislerdir.
Musul, Mondros Mitarekesi imzalandigi sirada, Turklerin yonetiminde oldugu icin kurulacak olan yeni Tirk Devleti'nin
“bagimsizlik bildirgesi” durumunda olan Misak-1 Millf (Milli And) sinirlari icerisinde kabul edilmistir. Bunun boyle
oldugunu Mustafa Kemal Pasa, TBMM’nin acilisinin ikinci gliniinde yaptigi konusmada ortaya koymustur. Mustafa
Kemal Pasa’nin Musul’u Misak-1 Milli sinirlari icerisinde ilan ettigi bu ginlerde, itilaf Devletleri’nin Tiirklere kabul
ettirecekleri antlasmanin veya imha planinin hazirlandigi San-Remo Konferansi’'nda Fransa, kita Avrupasi’'nda ve Orta
Dogu’da kendisini desteklemesine karsilik olarak, Musul’u ingiltere’ye birakmistir. Bu durumda, Fransa ham petrol

Uretiminin %25'ini alacak, ingiltere, iran ve Musul petrollerinin bir boru hattiyla Akdeniz’e ulasmasini saglayacakti.

Milli Micadele sirasinda Musul Vilayeti (Musul-Kerkiik-Stleymaniye) ile istenildigi gibi ilgilenilememistir. Ancak El-
Cezire Cephesi Komutanhd: tarafindan yénetilen birlikler, Musul’da cesitli tarihlerde ingilizler ile catismalara
girmislerdir. Ozellikle Milis Yarbayi Sefik (Ozdemir) Bey, bélgedeki asiretlerin destedini alarak ingiliz kuvvetlerine karsi
onemli basarilar elde etmistir. Bélgede elde edilen basarilar lizerine, Erkan-1 Harbiye-i Um{miye Riyaseti (Genel
Kurmay Baskanligi) Lozan Baris Konferansi'nin éncesinde Musul'u isgalden kurtarma calismasi yapmistir. Tirkiye
acisindan Musul, Misak-1 Milli sinirlari icinde ve “ayrilmaz bir parcasi” olmustur. Bu nedenle, Lozan'a gidecek olan ismet
(inénii) Bey'in 'niin baskanlik ettigi heyete, Hilkkiimet tarafindan verilen 12 maddelik talimatin toprak ve sinirlarla ilgili
ilk bes maddesi, Misak-1 Millt sinirlari ile ilgilidir. Bu ilk bes maddenin ikinci maddesisinde; “Musul, Siileymaniye ve
Kerkiik’tin Tiirkiye'ye geri verilmesi istenmeli; fakat ingiltere’ye bazi ekonomik ayricaliklar, mesela petrol isletmeciligi
alaninda ayricalik saglanmasi gériisilebilir’ denilmistir. Ancak ingiltere de Musul’u zengin petrolleri ve Hindistan
yolunun glvenligi nedeniyle elde etmek istemekteydi. Bu ylzden, Musul meselesi Lozan Baris Konferansi’'nda lzerinde

cok ciddi tartismalarin yasandigi bir konu olmustur.

Lozan Baris Konferansi sirasinda bu sorun ilk olarak Tirkiye ile ingiltere arasinda dzel goriismeler yoluyla halledilmeye
calisiimistir. Ancak bu yontemden her hangi bir sonuc¢ alinamamistir. Bunun (izerine mesele konferansin resmi
glindemine gelmis, ilk olarak 23 Ocak 1923'te ele alinmistir. Musul meselesi resmi gorlismelerde ¢ézime
kavusturulmaya calisilirken, Turk Heyeti Musul'un Turkiye'ye birakilmasi gerektigini savunmus, Irak’in mandateri

(koruyucusu) sifatiyla ingiltere Tlrkiye'nin bu istegine karsi ¢cikmistir. ismet Pasa’nin bélgede halk oylamasi yapilmasi
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fikri ise, ingiltere temsilcisi Lord Curzon tarafindan “Bélge halkinin rey (oy) verme aliskanlidi olmadigi ve plebisitin

(halk oylamasinin) amacini anlayamayacaklan” gerekcesiyle kabul edilmemistir.

Lozan Baris Konferansi’'nin giindemini strekli mesgul etmis olan konu, bir anlamda konferansin sonunu getirmistir.

‘

Lozan gérismelerinin kesintiye ugramasindan sonra ismet Pasa yapmis oldugu aciklamada; “...Musul bize
verilmedik¢ce, muahedeye imza atmam” diyerek, Musul'un verilmesini antlasma icin on sart olarak surmustar. Musul
meselesi, konferans calismalarini tehlikeye dislrecegi icin Lozan Baris Konferansi’'nin ikinci doneminde gortsilmemis,
sorunun ¢6zimund konferans sonrasina birakilmistir. 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi'nin 3.
Maddesinin 2. Fikrasinda, Tiirkiye ile Irak arasindaki sinirin dokuz ay icerisinde Tiirkiye ile ingiltere arasinda barisci
yollarla saptanmasi 6n gortlmis, belirlenen zaman icinde iki devlet arasinda bir anlasma saglanamazsa, meselenin

Milletler Cemiyetine gotirilmesi kararlastiriimistir,

Lozan Baris Antlasmasi geredi olarak isgalci giiclerin istanbul'u bosalttiklari 5 Ekim 1923’te ingiltere tarafindan
Turkiye'ye bir nota verilmistir. Bu notada; Musul meselesini gorismeye hazir olduklari ifade edilerek, Tlurkiye'nin de bu
goriisme icin hazir olup olmadigi sorulmustur. Bunun Gzerine Tlrkiye tarafindan verilmis olan cevapta; Lozan Baris
Antlasmasi'ni her iki parlamentoda da onaylayarak, yiriirliige sokmadigi icin ingiltere’nin, éncelikle bu gérevini yerine
getirmesi istenilmistir. Lozan Baris Antlasmasi, TBMM tarafindan imzalanip onaylamasina ragmen, ingiliz Hikiimeti bu
antlasmayi imzalamak icin acele etmemistir. Aslinda bu antlasmanin imzalanmasi ve onaylanmasi, o kadar zaman alan
ve zor bir is degildir. Ancak, ingilizler Musul meselesiyle Lozan Antlasmasi arasindaki baglantiyi géz 6niine alarak,
istanbul’un bosaltiimasinin (izerinden 7 aydan fazla siire gecmis olmasina ragmen, “ayak siriime” politikasini takip
etmisler ve isi agirdan almislardir. Halic Konferansi éncesinde ingiltere, “ayak siiriime” politikasini takip ettigi
icin Lozan Baris Antlasmasi, Lordlar Kamarasi'nda 6 Mart 1924'te, Avam Kamarasi'nda ise 10 Nisan 1924'te
imzalanmistir. Ancak, antlasma yirirliige girmemistir. Clink( yirirlige girebilmesi icin ingiltere Krali’'nin da
imzalamasi gerekmektedir. Bu bilindigi icin sadece 6n asamalar tamamlanmis ve imza icin ortam kollanmaya
baslanmistir. Bir anlamda ingiltere, Lozan Antlasmasi’'nin yirirlige girmesi icin Irak’taki kendi durumlarinin

mesrulasmasini ve Musul gérusmelerinin sonucunu 6n sart olarak benimsemistir.

ingiltere, ikili gérismelerin ilk basta ingiltere’de bir yerde yapiimasini istemistir. Ancak, Tlrkiye'nin meselenin 1 Mayis
1924'te istanbul'da gérisiilmesini istemesi lzerine bu disiincesinde fazla israr etmemistir. Turkiye’'nin basvurusu,
Londra'ya ulastiginda Londra’nin ilk tepkisi, “Gérlismelere baslayacadiz da ne olacak? Ayni tartismalar yine
tekrarlanacak. Nasil olsa nihaf ve bizim icin en uygun ¢éziim Milletler Cemiyeti’nde saglanacaktir.” seklinde olmustur.
ingiltere’nin bu konuda fazla israr etmemesinin temel nedeni, ingiltere’nin daha Lozan’dan itibaren temel politikasini
belirlemis ve kararini vermis olmasidir. Yani ingiltere, Musul meselesini kendi kontrol( altinda olan Cemiyet-i Akvam’a
havale edip orada ¢dzmeyi amaclamistir. Bir anlamda meselenin ¢6zim yerini istanbul’dan daha ziyade Cenevre
olarak gérmustir. Ancak, ingiltere her seye ragmen hazirlikli davranmis, Lord Curzon’un énerileri dikkate alinarak, bir

nota hazirlanmis ve istanbul’a gelecek olan heyete verilmistir.

Halic Konferansi'nda Tirkiye'yi temsil etmek Uizere; TBMM Baskani Ali Fethi (Okyar) Bey’in baskanhginda, Ordu
Milletvekili Faik Bey, Diyarbakir Milletvekili Fevzi Bey, Disisleri Huk(k Misaviri Nusret Bey ve Genelkurmay’dan Yarbay
ishak Avni Bey’den olusan bir heyet gérevlendirilmistir. Ayrica askeri konularda Haydar Pasa, Disisleri konusunda da
Adnan Bey ve Sileymaniye Milletvekili Fettah Bey, Necmeddin Sahir Bey, Muzaffer Bey gerektiginde bilgilerine

basvurulmak lizere musavir sifatiyla heyette yer almislardir. Hariciye (Disisleri) memurlarindan Sefkati Bey de

| 2


https://yeni.ataturkansiklopedisi.gov.tr/madde/627/Lozan_Bar%C4%B1%C5%9F_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
https://yeni.ataturkansiklopedisi.gov.tr/madde/627/Lozan_Bar%C4%B1%C5%9F_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
https://yeni.ataturkansiklopedisi.gov.tr/madde/627/Lozan_Bar%C4%B1%C5%9F_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
https://yeni.ataturkansiklopedisi.gov.tr/madde/627/Lozan_Bar%C4%B1%C5%9F_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
https://yeni.ataturkansiklopedisi.gov.tr/madde/627/Lozan_Bar%C4%B1%C5%9F_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
https://yeni.ataturkansiklopedisi.gov.tr/madde/627/Lozan_Bar%C4%B1%C5%9F_Antla%C5%9Fmas%C4%B1

daktilograf olarak heyete dahil edilmistir. ingiltere’yi temsil etmek (izere olusturulacak heyetin basina énce Sir Horace
Rumbold getirilmek istenmistir. Ancak Lord Curzon’un istegiyle, Orta Dogu konusunda uzman olan ve ingiltere’nin Irak
Eski Yiksek Komiseri olan Sir Percy Cox bu goreve getirilmistir. Sir Percy Cox’un baskanhigindaki ingiliz heyeti; C.H.
Jardine, J. H. Hall ve Yarbay E. F. W. Lees’ten olusmustur. Yine ayni sekilde, gerektiginde goruslerine basvurmak
amaciyla Irak’i temsilen Taha Bey de Heyete dahil edilmistir. Fakat onun daha sonra istanbul'a gelmesi ve

gortusmelere katilmasi kararlastiriimistir.

Ali Fethi Bey’in istanbul’a geldigi sirada Ankara’da Heye't-i Vekile (Bakanlar Kurulu) toplanarak muzakerelerde
Tlrkiye'nin ortaya koyacagi gorusleri kararlastirmistir. Bu toplantida alinan kararlar bir nota halinde Ali Fethi Bey'e
goénderilmistir. Gonderilen bu talimatta, “1- S4yan-i1 arzu a’zami huddd Kelgir-Salahiye-Cebel-i Hamrin-Vadi-i Tartar-
Sincar hatti umamisi olabilir. 2- Stileymaniye ve Kerkiik ve Musul sehirlerini k&fi huddd ile Tlirkiye'de birakan ve Dicle
Vadisi’nden muvasalayi temin eden bir tarz-1 tesviye makbuldur. Tirkiye’'nin arazi ve huddd hususunda te’min
edilmesine mukabil petrollerde istirdk-1 menafiye mdstenit bir i’tilaf zemini aranilabilir.” denilmistir. Bu talimattan da
anlasilacagi lUzere, Turkiye daha énceki gorlslerinde herhangi bir degisiklik yapmamistir. Sadece; Slleymaniye,
Kerkiik ve Musul'u Turkiye'ye birakacak olan sinirda ve Dicle vadisinde bir takim sinir dlizeltmelerinin yapilabilecegi

noktasinda esneklik gostermistir.

Tiirk Heyeti, istanbul’a geldigi ve 1 Mayis’a gére her tiirlii hazirhgini yaptigi halde, Lozan'da oldugu gibi ingiliz heyeti
konferans yerine zamaninda gelmemistir. Bunu da zaman kazanma politikasi cercevesinde bilincli olarak yapmistir.
Yapilan gériismeler sonrasinda ingiliz heyetinin 16 Mayis 1924'te istanbul’a gelecegi ifade edilmistir. Sonunda, ingiliz
delegeleri 16 Mayis 1924'te Sirkeci Gari'nda goérinmuslerdir. Sir Percy Cox, istasyondan ayrilmadan 6nce yapmis
oldugu kisa aciklamada; “istanbul’a kat’i bir i’tilaf emeli ve Musul meselesini tamamiyla halletmeye ve biitiin
kuvvetiyle calismak arzusuyla geldigini séyleyerek, bir suret-i tesviye bulunacagindan imitvar oldugunu " ifade
etmistir. Bu sdzlerden sonra Sir Percy Cox, Tirkiye ile ingiltere arasinda Musul meselesinden baska herhangi bir
meselenin olmadigini belirterek, bu sorunun ¢ézimii ile de geleneksel Tirk- ingiliz dostlugunun yeniden kurulacagini

sozlerine eklemistir.

Her iki heyetin de bugilnki Halic-Kasimpasa'da yer alan eski Bahriye Nezareti Binasi'nin konferans salonundaki
yerlerini almasiyla, konferansin ilk toplantisi 19 Mayis 1924 Pazartesi saat 11. 15'te yapiimistir. Bu toplantinin sabah
oturumunda ilk s6zU ev sahibi sifatiyla, Tlrk Heyeti Baskani Ali Fethi Bey almis ve bir agis konusmasi yapmistir. Ali
Fethi Bey yapmis oldugu konusmada; daha sakin ve sartlarin elverisli oldugu bir dénem olarak gérdigui bir zamanda
toplanilan bu konferansin, gelecekteki Tlrk-ingiliz iliskilerinin déniim noktasini olusturacagini séylemis, bu meselenin
¢6zimiyle de dostluk ortaminin olusacagini ifade etmistir. Ayrica konunun bu konferansta ¢6ziime kavusturulacagini

Umit ettigini beyan etmistir.

Ali Fethi Bey'in yapmis oldugu bu konusmanin ardindan, ingiliz Heyeti Baskani Sir Percy Cox s6z almis ve ayni
zamanda Ali Fethi Bey’e cevap niteligi tasiyan bir konusma yapmistir. Sir Percy Cox yapmis oldugu konusmada;
ingiltere’nin de bu iliskilerin diizelmesini engelleyen Musul meselesinin, baris yoluyla ¢céziilmesini istedigini ifade
etmis, cozllemedigi takdirde “Mu’dhedesi’nin (¢lincli maddesinin ikinci fikrasinda musarrah (kararlastiriimis) oldugu
vechile aradaki ihtilaf Cemiyet-i Akvam Meclisi’ne havale olunacaktir.” demistir. Bu acis konusmasindan da
anlasilacagi tzere Sir Percy Cox, konunun istanbul’da ¢éziimlenmeyip, Cemiyet-i Akvam’a havale edileceginin ilk

ipuclarini vermistir. Ayrica, meselenin ikili gériismeler yoluyla ¢6ziimi ile Cemiyet-i Akvam karariyla ulasilacak olan
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barisin ayni oldugunu, degismedigini beyan etmistir.

Halic Konferansi'nin ilk toplantisinin ikinci oturumu, 6gleden sora saat 16: 20’de Ali Fethi Bey'in baskanliginda
toplanmistir. Bu toplantida, ilk konusmayi yine Ali Fethi Bey yapmistir. Ali Fethi Bey yapmis oldugu konusmasinda,
Turkiye'nin Musul meselesi hakkindaki “nokta-1 nazarini (bakis acisini)” ayrintili bir sekilde aciklamistir. Musul’un
Anavatan’a katilmasi icin Tirkiye'nin Lozan Antlasmasi'nda ileri sirmis oldugu; irki, cografi ve siyasi gerekceler
burada bir kez de Ali Fethi Bey tarafindan dile getirilmistir. Bu konusmadan da anlasildigi (izere Ali Fethi Bey,
konusmasinda fazla ayrintiya kacmadan ve heyetleri sikmadan, Turkiye'nin konuya iliskin dustncelerini cok net bir

sekilde ortaya koymustur.

Ali Fethi Bey’in konusmasinin ardindan Sir Percy Cox, ingiltere’nin bu mesele hakkindaki gérislerini aciklamistir. Sir
Percy Cox yapmis oldugu konusmada; Lozan’dan itibaren ileri sirmis olduklari gérusleri bir kez daha tekrarlamis,
Tirkiye'nin Musul konusunda ileri siirmiis oldugu gérislere kesinlikle katiimadigini ifade etmistir. ingiliz Heyeti Baskani
bu konusmasindan sonra Tirk Heyetine proje niteliginde birtakim tekliflerde bulunmustur. ingiltere’nin bu teklifine,
Tlrkiye tarafindan yeni bir teklifle karsilik verilecegi ifade edilmisse de bdyle bir karsi teklifte bulunulmamistir. Sir
Percy Cox’un bu aciklamasi ve teklifi ile birlikte, Tiirkiye ile ingiltere’nin gérisleri arasinda biyiik farklarin oldugu
anlasiimistir. BlyUk gorts ayriliklarinin bu sartlarda giderilemeyecegi ifade edilerek, ikinci toplantinin 21 Mayis 1924'te

yapilmasi kararlastiriimistir.

Konferansin ikinci toplantisi, 6nceden kararlastirildigi lizere, 21 Mayis 1924 Carsamba glini saat 15.00'te yapilmistir.
Bu toplantida, Musul meselesinin tartisiimasindan daha ¢ok, hazirlanan muhtiralar Gzerinde goérusler ortaya
konulmustur. Ali Fethi Bey, konferans baskani olarak toplantida yine ilk séz0 almis, Tlrkiye ve Irak arasindaki sinirin
saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi icin eski Musul Vilayetinin -ki bu vilayetin siniri icerisinde Kerkik ve Slleymaniye
de vardir- tamamiyla, Turkiye'ye verilmesi gerektigini ifade etmis ve acik bir dille Musul'u istediklerini sdylemistir.
Bunun (zerine Sir Percy Cox, énceden hazirlanmis olan ingiliz muhtirasini okumus ve Kerkik ile Siileymaniye'yi
Tlrkiye'ye birakabileceklerini belirterek, Musul sehri de dahil olmak Uzere, Firat Nehri'nin her iki sahilinin Irak’ta
kalmasi gerektigini ileri sirmustir. Boylece, daha ilk glnden itibaren gorls farkliliklarinin yasandigi konferansta, bu
oturumla birlikte ingiltere ile anlasmanin mimkin olamayacaginin ilk somut adimlari atilmistir. Bunun Gzerine gelecek

toplantinin 24 Mayis 1924 Cumartesi gunu yapilmasi kararlastiriimis ve kirk dakika stren toplantiya son verilmistir.

Konferans sonrasinda Ali Fethi Bey heyetler adina resmi bir aciklamada bulunmustur. Yapmis oldugu bu aciklamada;
“Musul bizimdir. Nokta-1 nazarimiz (bakis acimiz) biitlin Musul Vildyetinin bize ‘aidiyetidir. Tirkiye'ye lazim olan Musul
Vilayeti hudldunu taleb ettik. Henliz komisyonlar teskil eylememistir. Zira is o dereceye gelmemistir. Petrol ve sa’ire
mes’ele de hentiz géristilmemistir.” diyerek, toplanti hakkinda ayrintili bilgi vermemistir. Ancak bu gériismede,
yukarida belirtilen olaylarin yasandigini yuvarlak ifadelerle de olsa ortaya koymustur. Bdylece, ikinci toplantidan da

basin mensuplari istedikleri bilgileri alamamis ve Turk kamuoyuna saglikli bilgileri aktaramamislardir.

Konferansin Gglncu toplantisi 24 Mayis19124 Cumartesi gini 6gleden sonra yapilmistir. Toplantida, ilk konusmayi bu
sefer Sir Percy Cox yapmis ve ingiltere’nin “nokta-1 nazarini” aciklamistir. Sir Percy Cox konusmasinda; Musul
Vilayeti'nin tamaminin Irak sinirlari icerisinde olmasi gerektigini belirttikten sonra konferansa gelirken ¢antasinda
“Nasturi Yurdu Projesi” ile geldiginden, Tirkiye'nin yénetimi altinda bulunan Beyt{’'s-Sebab, Célemerik (Hakkari il
Merkezi) ve Revandiz'in da Irak’a verilmesini istemistir. Bdylece ingiltere Musul'u Tirkiye'ye vermek séyle dursun,

mandasi altina almis oldugu Irak’in sinirlarini Bagdat'tan yaklasik 800 km kuzeye cekmek istemistir. Sir Percy Cox'un
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bu istegdi toplantida sok etkisi yapmistir. Tlrk Heyetindeki (iyeler, bu konferansta Irak sinirinin nereden gececeginin
konusulmasina ragmen, asil konusulmasi gereken meselenin Musul meselesi oldugunu hatirlatmis, ileri stirilen bu
teklifin ise asla kabul edilemez oldugunu ifade etmislerdir. Boyle bir teklifi, dostane iliski isteyen ingiltere Hiikimetinin
degil de emperyalist politika takip eden bir hilkimetin yapabilecegi belirtilerek, Sir Percy Cox’un bu soézlerine sert
tepki gostermislerdir. Goriildiigl gibi, bu toplantida yasananlar, ingiltere’nin politikasinda herhangi bir degisikligin

olmadigini ortaya cikarmistir.

Turk Heyetinden gelen bu sert tepkinin ardindan Sir Percy Cox, s6z almak durumunda kalmistir. Sir Percy Cox, sert
sozlerden sonra gerilen ortami dlzeltmek yerine, Tirk Heyetine karsi Gslubunu degistirmemis ve tehditkar bir tavir
takinmistir. Sir Percy Cox, yapmis olduklari bu teklifi Turkiye'nin ya kabul etmesini ya da Turk Heyetinin kendilerinin de
kabul edebilecegi yeni bir teklif hazirlayip sunmasi gerektigini ifade etmistir. Bdylece Sir Percy Cox, ¢antasinda
getirmis oldugu “Nasturf Yurdu Projesini” bir anda giindeme getirerek, ingiltere’nin, Lozan’dan itibaren varmak istedigi
hedefe bir an 6nce ulasmayi hedeflemistir. Kisaca konferansta ne olacaksa bir an dnce olmasini istemis ve meselenin

kendi kontrolleri altindaki Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesini gerceklestirmeyi amaclamistir.

Siddetli tartismalarin yasandigi, heyetlerin birbirlerine kendi gorislerini kabul ettirmelerinin ¢ok zor oldugunu
anladiklari bu toplanti saat 17:05'te sona ermistir. Bu toplantida, ingilizlerin ileri siirdiikleri gériislerin ne degistirilecek,
ne de Turkiye'nin gorusleriyle uzlasabilecek herhangi bir tarafi olmamistir. Bu gérismede yasanan olaylar, tartismalar,
konferansin éniinii tikamak ve ¢ikmaza sokmak amaciyla, ingilizler tarafindan ileri siiriilen gérisler, heyetler arasinda
0 derece gergin bir hava olusturmustur ki, taraflar konferans icin toplanti tarihi dahi tespit etmeden oturuma son
vermislerdir. Bir anlamda ingilizler, sonucu basindan belli Halic Konferansi’'ni bu oturumla birlikte cikmaza sokmuslar,

daha acik bir ifadeyle bu noktada sona erdirmislerdir.

Tirk Heyeti, Turkiye’'nin bugiine kadar teoride savundugu gorislerini bu sefer somutlastirarak, son haliyle ingiliz
heyetinin dnline koymayi amaglamistir. Bu nedenle, Turk Heyeti, 6nceden hazirlanmis olan haritayi ve Turkiye'nin
gérislerini iceren muhtirayl, ingiliz Heyetine Pera Palas Oteli'nde 24 Mayis 1924 aksami vermistir. Bu haritada, eski
Musul Vilayetinin tamami, Tlrkiye sinirlari icerisinde gosterilmistir. Ancak ingiliz heyeti bu haritayi inceledikten sonra
bunu kabul veya reddetmek icin Londra’dan gorus isteyeceklerini bildirmistir. Bu karar tGzerine ayni giiniin aksami da
Londra’dan gorus istemislerdir. Tlrk Heyeti de Ali Fethi Bey baskanhginda ayni aksam bir toplanti yapmistir. Bu
toplantida; konferansin bu sekilde sona ermemesi ve gérismelerin devam edebilmesi icin gondermis olduklari harita
ve muhtira Uzerinde ne tir degisikliklerin yapilabilecedi gortustlmustir. Ancak, yapilan gérismeler sonunda génderilen
harita ve Tlrkiye'nin gorlslerinde, herhangi bir degisikligin yapilamayacagi ve bundan daha fazla fedakarhgin

yapilamayacagi kararina variimistir.

ingiliz heyetinin beklemis oldugu cevap nihayet 2 Haziran 1924'te gelmistir. Cevap geldikten sonra ingiliz heyeti,
Blyukelcilikte toplanarak, bu cevapla birlikte génderecekleri mektubu kaleme almislardir. Hazirlanmis olan bu mektup
ve cevap, Ali Fethi Bey'e aksama dogru ulastiriimistir. Sir Percy Cox, imzasini tasiyan bu mektupta; “Buytk Britanya
Hikameti, Musul ihtilafinda tarafeynin nokta-1 nazarlarini muhafaza husdsundaki israrlarindan dolayi Lozan
Mu’adhedesi’nin madde-i husisuna tevfiken meselenin Cemiyet-i Akvdm’a havéle edilmesinde zardret bulunduguna
kanidir." ifadeleri ile her iki tarafin gorislerinde herhangi bir degisiklik olmadigini ileri stirerek, Musul meselesinin
Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesini istemistir. Ayrica, gonderilen bu mektupta, Turkiye Musul konusundaki

gorlstnde herhangi bir degisiklik yapmadigi takdirde, konferansi terk ederek, Londra’ya geri donecegini ifade etmistir.
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Bdylece ingilizler, konferansta ¢ézimsiizligiin sebebini kendilerinde aramayarak, hakl gerekcelerle Musul'u isteyen
Tlrkiye'yi gostermislerdir.

Ali Fethi Bey, bu cevabi alir almaz Turk Heyetini toplamis, génderilen mektup ve cevabi tartismislardir. Bu tartisma ve
degerlendirmelerin ardindan, bu mektubun icerigi Ankara’ya bildirilerek buradan gérus istenmistir. Ali Fethi Bey, bu
toplantidan sonra yapmis oldugu aciklamada, bundan sonra Tlrkiye tarafindan fedakarhigin yapilip yapilmayacaginin
sorulmasi lzerine; “Sahsi kana’atime gére Sir Percy Cox son cevabiyla bizi arazi husisunda fedakarliga sevk etmek
istiyorsa buna imkan yoktur. Bizim hi¢birimiz Musul’dan bir karis yer vermeye ne me’zdn, ne de saldhiyatdariz...”

diyerek, boyle bir fedakarligin yapilmayacagini ifade etmistir.

Ali Fethi Bey'e verilecek cevabi kararlastirmak amaciyla Heyet-i Vekile (Bakanlar Kurulu), Cumhurbaskani Gazi Mustafa
Kemal'in baskanliginda 3 Haziran 1924'te toplanmistir. Toplantida; Musul meselesi uzun uzadiya tartisiimis ve Irak
hudldu hakkinda Heyete talimat gonderilmesi kararlastiriimistir. Musul meselesinin gorisilip karara baglanacadi bir
zamanda, Dogu Akdeniz’'de Tirkiye'ye karsi girisilen ingiliz-italyan isbirliginin, bu meselede geri adim atilmasina etki
etmemesi gorist benimsenerek, Turkiye'nin, Musul hakkindaki goristinin hicbir sekilde degistiriimemesi kararina
varilmistir. Toplanti sonrasinda basina herhangi bir aciklama yapilmamis, ancak Turkiye'nin godrislerinde bir
degisikligin olmadigi ve son kez de olsa, herhangi bir fedakarligin yapilmadigi ifade edilmistir. Bu genel aciklamanin

ardindan, Bakanlar Kurulu'nda alinan kararlar, ismet Bey tarafindan telgrafla Ali Fethi Bey’e gdnderilmistir.

Ali Fethi Bey, Ankara’dan gonderilen bu telgrafi aldiktan sonra 4 Haziran 1924'te eski Bahriye Nezareti binasinda heyet
Uyeleriyle bir araya gelmistir. Yapilan bu toplantida; Ankara’dan gonderilen talimat ele alinmis, ingiliz heyetine
verilecek cevap ve bu cevabin ne sekilde ulastirlacagi lizerinde durulmustur. Konferansin basarisizlikla sona ermesine,
Tlrkiye’nin tutumunun sebep olmamasi icin ingilizlerin daha 6nce son bir defa toplanalim ve zabitlari imzalayalim
Onerisi kabul edilmis, Tlrkiye'nin cevabini da yapilacak olan bu son toplantinin ilk celsesinde bildirmesi
kararlastirlmistir. Alinan bu kararlar, ingiliz heyetine toplanti sonrasinda ulastiriimis, ingiliz heyeti 5 Haziran 1924

Persembe glinl yapilacak toplantiya davet edilmistir.

Hali¢c Konferansi, on glnlik bir aradan sonra 5 Haziran 1924 Persembe gln( son toplantisini yapmistir. Halig
Konferansi’'nin son toplantisinin ilk oturumunda, ilk s6zi Ali Fethi Bey almis ve Tirkiye'nin goruslerini aciklamistir. Ali
Fethi Bey yapmis oldugu konusmada; ingiltere ile yapilmis olan yazismalardan kisaca bahsettikten sonra yapacadi
konusmanin ingiltere’ye cevap niteliginde oldugunu sdyleyerek, Musul meselesinin kisa bir tarihcesinden séz etmis,
uzunca sayilabilecek bir konusma yapmistir. Konusmasinda, Musul arazisinin tarihi ve cografi noktalardan Irak’tan ayri
oldugunu belirttikten sonra “Etnografya nokta-1 nazarindan da bakilacak olursa Musul ahalisinin % 90’ni Kiirt ve
Tlrklerden ibarettir. Bindenaleyh bu vilayet ahalisi Araplarla meskin Irak ile, bu cihetle de kat'l suretde miinasebatdar
degildir. iste bu kadar hakli oldugumuz da’vdda miinakasayi kabul buyurdugunuz takdirde tahriren de bildirdigim gibi
mlzakereye imkan bulundugunu tekrar ederim.” diyerek, Musul'un Tlrkiye'ye ait oldugunu s6éylemis, bu noktalar g6z

onlne alinarak, meselenin ¢dzimd igin ikili gérismelerin devam etmesi gerektigini ifade etmistir.

Ali Fethi Bey’in yapmis oldugu bu konusmadan ve Tulrkiye'nin tavrini net bir sekilde ortaya koymasindan sonra Sir
Percy Cox s6z almis, Turk Heyetinin aciklamalarina cevap vermistir. Sir Percy Cox yapmis oldugu konusmada; bu
konferansin amacinin Tlrkiye ve Irak arasindaki sinir anlasmazligini! ¢c6ziime kavusturmak oldugunu belirttikten sonra
Lozan'daki tartismalara temas ederek, Tlrk Heyetinin, Musul’un Irak’in bir parcasi olmadigini ileri surerken ortaya

koymus oldugu delilleri kabul edemeyecegini, ingiliz Hiikkimetinin Irak meselesinde Cemiyet-i Akvdm’a karsi sorumlu
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oldugunu, Turk teklifinin Bagdat Vilayetinin kuzeyinden gectigini! ve bunu kabul etmelerinin miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Oysa, Tirk teklifi, Bagdat'in hemen kuzeyinden baslamamaktadir. Sir Percy Cox bunu ileri slrerek, bir
anlamda Turkiye'yi yayillmaci bir siyaset izlemekle suclamistir. Boylece Sir Percy Cox, yine ortada bir Musul meselesi
yokmus gibi davranarak, sadece Irak’in kuzey siniri ile ilgili gorisler ortaya atmis, bu sinir meselesinde de kendileri
tarafindan sunulan teklifin kabul edilmesini istemis, Turkiye'yi de anlasmazligin kaynagdi olarak gostermistir. Oysa, her

defasinda siniri daha kuzeye dogru cekmeye calisan ve Bagdat'tan gittikce uzaklastiran ingiltere olmustur.

Sir Percy Cox, konusmasina devam ederek, ingiliz Hilkimetinden almis oldugu talimat cercevesinde; tartisiimasi
mimkin olacak ve ingiltere icin toprak terkini icermeyecek bir teklifin Tirk Heyeti tarafindan verilip, verilmeyecegini
beklemeyecegini séyleyerek konusmasina son vermistir. Bu ifadelerden de anlasildidi gibi, ingiliz temsilcisi son
fedakarhgin yine Turkiye tarafindan yapilmasini istemistir. Bu fedakarhdin da, kendi teklifleri dogrultusunda
yapilmasini dolayli olarak anlatmaya calismistir. Bir anlamda, Turkiye'den Hakkari'nin “Nasturf Yurdu” olarak Irak siniri

icerisine birakiimasi istenilmistir.

Ali Fethi Bey, Sir Percy Cox'un bu aciklamasina derhal cevap vererek, Lozan'da slrekli olarak Musul meselesinin
tartisildigini ve Hakkari Vilayetinden arazi terkine iliskin hicbir gériismenin yasanmadigini bir kez daha hatirlattiktan
sonra ingiliz basdelegesinin Tiirkiye'nin Hakkari'den feragat etmesinde israr ettigini belirterek, ingiltere’nin bdyle bir
politika takip etmesinin kesinlikle Lozan Antlasmasi'na aykiri oldugunu séylemistir. Konusmasina devam eden Ali Fethi
Bey, ingiliz heyeti, Lozan Antlasmasi hiikiimlerine uygun olarak, Musul meselesini konferans giindemine almadikca ve
Hakkari Vilayeti hakkindaki asilsiz iddialardan vazgecmedigi takdirde, kendilerine yeni bir teklif vermeyeceklerini
sdyleyerek, Ingiltere’nin bu yaklasimi ve emperyalist politikalariyla, konferansin kesinlikle saghkh bir sekilde
sonuclanmayacagini iiziilerek ifade etmistir. Bu aciklamadan sonra Tiirk delegeleri, ingiltere’nin uzlasmaz tutumu

karsisinda konferanstan artik Gmitlerini kesmislerdir.

Bu konusmalarin arkasindan, her seye ragmen heyetler birbirlerine tesekkiir etmisler ve Tirk-ingiliz dostlugunun
gelismesini dilemislerdir. Musul meselesinin de bu cerceve icerisinde kalinarak, mutlaka ileride ¢6zime kavusturulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu mesajlarin ardindan konferansin son oturumu 5 Haziran 1924 saat 18: 30’'da sona
ermistir. Boylece, Sir Percy Cox, kendileri agisindan sonucu basindan belli olan Halic Konferansi’'nda formaliteyi
tamamlamis, Musul meselesinin istanbul’da ¢6ziimsiiz kalmasini saglamistir. Lozan’da uygulanan klasik ingiliz
politikasi yani “Cézebildiklerini masa basinda simdi ¢6z, ¢é6zemediklerini sonraya birak” bir defa daha uygulamaya
sokulmustur. Bu da ingiltere’nin, Lozan’dan itibaren savunmus oldugu politikanin ve isteginin gerceklesmesi anlamini

tasimistir.

Sir Percy Cox, Istanbul’dan Hali¢ Konferansi'ndan istedigi sonucu alarak gitmistir. Hatta, Musul meselesinin o zaman
icinde bulundugu durum 6ncekinden daha da kotiye gitmistir. Yapilacak olan Tirk-ingiliz gérismelerinin ana giindemi,
Lozan Antlasmasi’'ndan kalan Musul meselesi olarak tespit edilmis iken, Hali¢ Konferansi’'nda Irak’in kuzey sinirinin
cizilmesi konusu ana glindem maddesi olmustur. Bir anlamda, Musul meselesi diye herhangi bir tartisma konusunun
olmadi§i havasi yaratilmistir. Bdylece Sir Percy Cox, hem kendisi hem de ingiltere icin son derece énemli olan Musul’u
ikinci plana disiirme ve Cemiyet-i Akvam’a havale etmeden énceki formaliteyi tamamlama basarisiyla istanbul’dan
ayrilmistir. Bundan sonra Musul’un kaderi Turkiye'nin heniiz Giye olmadigi Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti)'da
cizilecektir. Bu cemiyet kontroliinde yapilan ¢alismalarin, gérismelerin, tartismalarin, micadelelerin ardindan, Musul 5

Haziran 1926'daki Ankara Antlasmasiyla ve dénemin basininin ifadesiyle Tlrkiye tarafindan “bagdrina tas basarak”
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ingiltere’nin mandasi (korumasi) altindaki Irak’a terk edilmistir. Tirkiye, Musul (izerindeki hakkini yirmi bes yillik siire
icin ylzde on petrol gelirlerinden pay alarak sirdirebilmistir. Ancak ingiltere, Tiirkiye'nin petrol gelir hakkini dahi

cesitli bahanelerle 6dememis, borclu durumda kalmistir.

Tahir KODAL

KAYNAKCA

1- Arsivler

T. C. Cumhurbaskanhgi Arsiv Dairesi Baskanlgi Basbakanlik Osmanli Arsivi
Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus

irade-i Dahiliye

T. C. Cumhurbaskanhgi Arsiv Dairesi Baskanligi Cumhuriyet Arsivi
Bakanlar Kurulu Kararlari

2- Resmi Yayinlar

Dustur, lll. Tertip, C IV, 2. Baski, Devlet Matbaasi, Ankara, 1953.

Genelkurmay ATASE, Tirk istiklal Harbi I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Genelkurmay Harp Tarihi Yayinlari,
Resmi Yayinlar, Seri No:1, Ankara 1962.

Genelkurmay ATASE, Tiirk istiklal Harbi, Cilt: IV, Giiney Cephesi, Genelkurmay Harp Tarihi Yayinlari, Resmi
Yayinlar, Seri No:1. Ankara 1966.

La Question de Mossoul, de la signature du Traité d’armistice de Moudros (30 Octobre 1918) au I’er Mars
1925, Ahmed ihsan, Constantinople [istanbul] 1925.

MMZ.C., Devre: 4, Cilt: |, ictima Senesi:1, ictima-i Fevkalade, 11. inikad, 17 Subat 1336 (1920), TBMM Basimevi,
Ankara 1992.

TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 21, TBMM Matbaasi, Ankara 1959.

TBMM Gizli Celse Zabitlan, Cilt: Ill-IV, is Bankasi Yayinlari, Ankara 1985.

TBMM Z. C., Cilt: |, Devre: |, ikinci Celse, 3. Baski, TBMM Matbaasi, Ankara 1959.
TBMM Z. C., Devre: |, ictima Senesi: 3, Cilt: 24, TBMM Matbaasl, Ankara 1960
TBMM Z. C., Devre: |, ictima Senesi: 4, Cilt: 29, TBMM Matbaas|, Ankara 1961.
TBMM Z. C., Devre: ll, Cilt: 9, TBMM Matbaasi, Ankara 1975.

TBMM Z. C., Devre: ll, Cilt:I-Il, TBMM Matbaasi Ankara 1961.

TBMM Z. C., Devre:ll, ictima Senesi: lll, Cilt: 19-20, TBMM Matbaasi, Ankara 1970.

T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midurligi, Musul-Kerkiik ile ilgili Arsiv Belgeleri (1525-1919), Osmanli

| 8



Arsivi Daire Baskanligi, Yayin Numarasi:11. Ankara 1993.

T.C.D.B., Tirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Cumhuriyetin ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Disisleri Bakanligi
Yayini, Ankara 1974.

T.C.D.B., Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Lozan (1922-1923), Disisleri Bakanhgi Yayini, Ankara 1973.

T.C. Maliye ve GUmrik Bakanligi, Biitce Kesin Hesap Kanunlari, 1924-1941, 1942-1953, 1954-1963, Ankara
1992.

3- Makaleler, Kitaplar ve Sureli Yayinlar

“Devletler Tarafindan Lozan Konferansi’'nda Hey'et-i Murahhasamiza Tevdi’ Edilen Mu’ahede-i Sulhiyye Projesi'nin
ihtiva Ettigi Maddeler,” ikdadm, 3 Subat 1923.

“Halic Konferansi Cikmaz Bir Yola Girdi”, Tanin, 25 Mayis 1924.

“Halic Konferansi”, Ayin Tarihi, Ankara, 1924, Cilt: lll, No: 7-10.

“Irak’in Yabanci Krali Faysal Memleketi ingilizlere Nasil Satti?”, Tan, 6 Mart 1923.

“Ingiliz Hey'et-i Murahhasasi Londra’dan Ta’limat istemistir” Tanin, 26 Mayis 1924.

“istanbul Konferansi’ndan Cemiyet-i Akvam’a”, Hakimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1924.

“Musul Hakkindaki Miizakerenin Bir HiilasasI”, Vakit, 17 Mayis 1924.

“Musul Konferansindan Maba’ad”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1924.

“Musul Mes’elesinde Cemiyet-i Akvam’in Hakemligi Ne Netice Verebilir”, Tanin, 25 Mayis 1924.
“Musul Mes'elesinde Murahhaslarimizin Nokta-1 Nazari Degismemistir”, Vakit, 22 Mayis 1924.
“Musul Mes’elesinin Son Safhasi”, Hakimiyet-i Milliye, 5 Haziran 1924.

“Musul Miizakerati inkita’a mi Ugradi?”, ikdam, 3 Haziran 1924.

“Musul-Suriye”, ikdam, 28 Ocak 1923, s.1.

“Mttefik Projesi Hakkinda Tafsilat”, Anadolu’da Yeni Gilin, 31 Ocak 1923.

“Taha Bey Kimdir?”, Vakit, 17 Mayis 1924.

A Committee of Officialls, An Introduction to the Past and Present of the Kingdom of Iraq, Baltimore, USA, 1946.

ADAMOF, E. E., Sovyet Devlet Arsivi Gizli Belgelerinde Anadolu’nun Taksimi Plani, (Cev.: Hiseyin Rahmi, Sadelestiren:
H. Mutlucag), Gunaydin Kitapligi, Dizi: I/1, istanbul 1972.

AKSIN, Sina, “Kurtulus Savasinda ve Lozan’da ingiltere ve Fransa ile iliskiler”, Lozan’in 50. Yilina Armadan, ist. Univ.
Huk{k Fak. Yayini: 563, istanbul 1978.

Anadolu’da Yeni Gun.

ARMAOGLU, Fahir, “Tarihi Perspektif icinde Misak-1 Milli'nin Degerlendirilmesi”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis

| 9



Politikasinda Musul, ATAM Yayini, Ankara 1998.

ATAM, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, I-lll, (Aciklamali Dizin ile), ATAM Yayini, Ankara 2006.

ATATURK, Kemal, Nutuk 1919-1927, TTK Yayini, Ankara 1989.

AYDIN, Mesut, Tiirkiye ve Irak Hudiidu Meselesi, ASAM Yayinlari, Ortadogu Arastirmalari Dizisi:1, Ankara 2001.

AYDIN, Mesut. “Tiirk Basininda Hali¢ Konferansi 19 Mayis 5 Haziran 1924", Uluslararasi ikinci Ortadogu Semineri -
Diinden Bugiine Irak, Cilt:1, No:1, Elazi§ 2004.

Ayin Tarihi, Cilt: 1ll, No: 7- 10.

BAYATLI, Aydin, “Irak Tarihine Kisa Bir Bakis”, Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Sanat Biilteni, Sayi: 2, Ankara 1990.
BAYATLI, Nilifer, XVI. Yuzyilda Musul Eyaleti, TTK Yayini, Ankara 1999.

BILSEL, M. Cemil, Lozan, 2 Cilt, Sosyal Yayinlar, istanbul 1998.

COKE, Richard, The Heart of the Middle East, Thornton Butterworth, London 1925.

COSAR, Nevin, “Musul Petrollerinden Tirkiye Biitcesine Gelen Paralar”, Toplumsal Tarih, istanbul 1997/2.
Cumbhuriyet.

CAY, Abdulhaluk, “Irak Turklerinin Tarihine Kisa Bir Bakis”, Irak Turkleri Sempozyumu Tebligleri, (Haz. Mahir
Nakip-Ziyad Képrill), ), Gazi Universitesi Yayini, Ankara 1987.

CETINKAYA, Selma, “Turkiye Irak Sinirinin Belirlenmesi Siirecinde Hali¢ Konferansi”, Orta Dogu’nun Sekillenmesi

100. Yilinda Birinci Diinya Savasi Uluslararasi Sempozyum, Bilecik 2014.
ERGIN, Feridun, “Musul Sorunu ve Kérfez Petrolleri”, AAMD., Cilt: VII, Sayi: 20, Ankara 1991.

ERIM, Nihat, Devletlerarasi Hukiiku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: |, A. U. H. F. Yayinlar, T.T.K. Basimevi, Ankara
1953.

ESIN, Necmettin, “Irak Turkleri”, Tirk Diinyasi El Kitabi, Tirk Kilt(rinG Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 1976.
ES-SAKKAR, Sami, “Musul”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt:31, istanbul 2006, 5.361-363.

EVANS, Laurence, Tiirkiye’nin Paylasiimasi 1914-1924, (Cev. Tevfik Alanay), Milliyet Yayinlari, istanbul 1972.
Gen. Kur. ATASE, Tiirk istiklal Harbi, Giiney Cephesi, Cilt: IV, ATASE Yayinlari, Ankara 1966.

GOLOGLU, Mahmut, Tiirkiye Cumhuriyeti-1923, Basnur Matbaasi, Ankara 1971.

GOTTLIEB, W. W., Studies in Secret Diblomacy During the First World War, Londra 1957.

GOYUNC, Nejat, “Musul Misak-1 Milli’ye Dahil midir, Degil midir?”, Misak-1 Milli ve Turk Dis Politikasinda Musul,
ATAM Yayini, Ankara 1998.

Hakimiyet-i Milliye, 4 Aralik 1922.

HOLT, P. M., Egypt and the Fertile Crescent, 1516-1922, Longmans, London 1966.

| 10



HONINGMAN, E. “Musul”, islam Ansiklopedisi (i.A.), Cilt: VIIl, MEB Yayini, istanbul 1958.
HOWARD, Harry N., The Partition of Turkey: A DiplomaticHistory 1913-1923, Howard Ferting, New York 1966.

HUREWITZ, ). C., Diplomacy in the Near and Middle East, A Documantary Record: 1914-1956, Vol. I, Van
Nostrand Company, New York 1958.

Hiiseyin Cahid, “imzadan Sonra”, Tanin, 25 Temmuz 1923, s.1.

ikdam.

IMAMZADE, Meryem, Irak Dosyasi, Akabe Yayinlari:57, istanbul 1986.

INONU, ismet, Hatiralar, ( Haz. Sabahattin Selek), II. Kitap, Bilgi Yayinevi, istanbul 1987.
KARACAN, Ali Naci, Lozan, Milliyet Yayinlari, istanbul 1971.

KAYMAZ, Nejat, “Misak-1 Milli Uzerine Yapilan Tartismalar Hakkinda”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Cilt: Il
TTK Yayini, Ankara 1976

KODAL, Tahir, Paylasilamayan Toprak, Tirk Basinina Gore (1923-1926) Musul Meselesi, Yeditepe Yaayini,
istanbul 2005.

KODAL, Tahir, “Musul Meselesi Surecinde Milasli Gad Franko ve Calismalari”, Belgi Dergisi, 2, Denizli 2020, ss.
1806-1828

KOYMEN, Mehmet Altay, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1963.
KUNT, Metin, Sancaktan Eyalete, Bogazici Universitesi Yayinlar, istanbul 1978.

KURAN, Erciiment, “Musul Meselesi (1515-1926)", Irak Tirkleri Sempozyumu Tebligleri, (Haz. Fahir Nakip-Ziyad
Kdprula), Ankara 1987.

KURAT, Yulug Tekin, Osmanli Devletinin Paylasilmasi, Kalite Matbaasi, Ankara 1983.

KURKCUOGLU, Omer, Osmanh Devletine Karsi Arap Bagimsizlik Hareketi (1908-1918), A. U. S. B. F. Yayinlari,
Ankara 1982.

KORKCUOGLU, Omer, Turk-ingiliz iliskileri (1919-1926), A. U. S. B. F. Yayinlari, Ankara 1978.
“Lozan Konferansi’'nda Musul ve Kirt Meselesi” (lll), B.T.T.D., Say:: 31, Agustos 1987.

M.M.Z.C., Devre: 4, Cilt: |, ictima Senesi:1, ictima-i Fevkalade, 11. inikad, 17 Subat 1336 (1920), T.B.M.M. Basimevi,
Ankara 1992.

MARUFOGLU, Sinan, Osmanh Déneminde Kuzey Irak (1831-1914), Eren Yayinlari, istanbul 1998.
Mecidi Sadreddin, “Tarihe Karisan Halic”, ikdam, 9 Haziran 1924, s.2.
Mehmed Asim, “Miizakerenin inkisafi”, Vakit, 23 Mayis 1924, s.1.

MELEK, Kemal, “Tirk-ingiliz iliskileri (1890-1926) ve Musul Petrolleri”, (Derleyen: Esat Cam), Tiirk Dis Politikasinda

Sorunlar, istanbul 1989.

|11



MERAY, Seha L. (Cev.), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim: I, Cilt: I, Kitap: I, A. U. S. B. F. Yayinlari,
Ankara 1969.

MERAY, Seha -Osman Olcay, Osmanli imparatorlugu’nun Cékiis Belgeleri, Mondros Birakismasi, Sevr Antlasmasi ile
ilgili Belgeler, A. U. S. B. F. Yayinlari, Ankara, 1977.

MONROE, E., Britain’s Moment in the Middle East 1914-1956, ) Hopkins Press, Baltimore 1963.

ORAN, Baskin (Editor), Turk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine. Olgular, Belgeler, Yorumlar. (Cilt I.
1919-1980), iletisim Yayinlari, istanbul 2001,

ORCAN, Aylin, Irak Tiirklerinin Mensei ve Siyasi Tarihi (IX. ve XIII. Yiizyillar Arasi), Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlist Basiimamis Ylksek Lisans Tezi, Ankara 1999.

OKE, Mim Kemal, Belgelerle Tiirk-ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 1918- 1926, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar Vakfi Yayini, Ankara 1992.

PARMAKSIZOGLU, ismet, “Musul”, Tirk Ansiklopedisi, Cilt:24, istanbul 1976.
PATTON, Douglas, Badr Al-Din Lulu:Atabeg of Musul, 1211-1259, University of Washington Press, March 1992.

SAHILLIOGLU, Halil, “Osmanli Déneminde Irak’in idari Taksimati”, (ingilizce’den Tirkce'ye Ceviren: Mustafa
Oztiirk), Belleten, Cilt: LIV, Sayr: 211, Aralik, Ankara 1990.

SONYEL, Salahi, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, T.T.K. Yayinlari, Ankara 1987.

SOYSAL, ismail, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, I. Cilt (1920- 1945), T.T.K. Yayinlari, Ankara 1989.
SUSLU, Azmi, “Misak-1 Milli”, Misak-1 Milli ve Tirk Dis Politikasinda Musul, ATAM Yayini, Ankara 1998.
SIMSIR, Bilal N., Lozan Telgraflari | (1922-1923), T.T.K. Yayinlari, Ankara 1990.

T.B.M.M., Gizli Celse Zabitlar (T.B.M.M. GCZ), Cilt: IV, TBMM Basimevi, Ankara 1985.

T.B.M.M., Z. C,, Cilt: |, Devre: |, ikinci Celse, TBMM Basimevi, Ankara 1959.

T.C.Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidirligi (T.C.B.D.A.G.M.), Musul-Kerkiik ile ilgili Arsiv Belgeleri
(1525-1919), T.C.B.D.A.G.M Yayini, Ankara, 1993.

T.C.D.B., Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Cumhuriyetin ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934), Disisleri
Bakanligi Yayini, Ankara 1974.

T.C.Disisleri Bakanhgi (T.C.D.B), Turkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Lozan (1922-1923), Disisleri Bakanhgi Yayini,
Ankara 1973, s.14.

Tan
Tanin.
TANSEL, Selahattin, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: |, MEB Yayinlari, istanbul 1991.

TURAN, Refik, “Misak-1 Milli ve Atatlirk'in Lozan Sonrasi Hedefleri” Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul,

| 12



ATAM Yayini, Ankara 1998.

TURKMEN, Zekeriya, Musul Meselesi, Askeri Yonden Coziim Arayislari (1922-1925), ATAM Yayini, Ankara 2003.
UCAROL, Rifat, Siyasi Tarih, Filiz Kitabevi, istanbul 1985.

ULUGBAY, Hikmet, imparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik, Turkish Daily News Yayinlari, Ankara 1995.
UZUNCARSILI, i. Hakki, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, T.T.K. Yayinlari, Ankara 1969.
UZUNCARSILI, i. Hakki, Osmanh Tarihi, Cilt:ll, T.T.K. Yayinlari, Ankara 1988.

Vakit

YALCIN, E. Semih, “Misak-1 Milli ve Lozan Belgelerinde Musul Sorunu”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda
Musul, ATAM Yayini, Ankara 1998.

YARESIMOS, Setephan, Milliyetler ve Sinirlar- Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, Yeni Binyil Yayini, istanbul
1994.

YAVUZ, Ahmet, Yakin Dogu Meseleleri ile ilgili Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, Takim:l, Cilt:l, Kitap: II,
Disisleri Bakanligi Yayinlari, Ankara 1969.

Yimaz, Durmus, Misak-1 Milli’ye Gére Musul, Alagéz Yayincilik, Konya 1995.
Yunus Nadi, “(Lozan’da) Ne Yapiliyor?”, Anadolu’da Yeni Gln, 30 Kasim 1922, s.1.

YURDAKUL, Sahin, Musul Meselesi, Pars Matbaasi, Ankara 1975.

|13



