NATO ve TURKIYE

Turkiye Cumhuriyeti’'nin Kurucusu ve Baskomutani Gazi Mustafa Kemal Atatlrk’tn tlkenin dis ve guvenlik politikalarini
belirlerken benimsedigi temel prensip komsu cografyalardan baslayarak tim diinyada baris ve istikrarin saglanmasi ve
korunmasi icin uluslararasi camia ile birlikte hareket etmek olmustur. Bu sebeple, uluslararasi hukukun tam ulkeler
tarafindan go6zetilmesi gerektigine inanmis bir devlet adami olarak uluslararasi érgitlere dahil olunmasini da
benimsemistir. Eger yasiyor olsaydi, Atatlirk, 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da imzalanan Antlasma ile kurulan

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgtii'ne (NATO) Tirkiye’nin katilmasi yéniinde bir politika izlerdi.

Nitekim, Turkiye, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada ile Bati Avrupali ilkelerin dahil oldugu NATO'ya
katilmakla, Atatlrk’'in “muasir medeniyet seviyesi” olarak isaret ettigi Bati dinyasinin bir parcasi oldu. Tirkiye'nin
Bati ittifakinin, haklar ve sorumluluklar bakimindan, esit bir parcasi olmasinin dogal bir sonucu olarak, Tlrk Silahli
Kuvvetleri'nin askeri imkan ve kabiliyetleri buyuk oranda giclendirildi ve organizasyon yapisinda da muttefik ulkelerle
uyumlu komuta kontrol mekanizmalari gelistirildi. Bu kapsamda, Turkiye de jeostratejik konumu ile bir kanat Glkesi
olarak, miittefiklerinin giivenligi, egemenliklerinin korunmasi ve topraklarinin savunulmasi icin ittifak’in en st karar
alma merci olan Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan alinan karalara ve bunlara bagli olarak yapilan askeri planlamalara

ve kuvvet yapisi gelistirme hedeflerine en fazla ve en nitelikli katkilar yapan ulkeler arasinda yer ald..

NATO Uyesi olmakla Tirkiye dinyanin en gugli askeri érgutinde veto glclne sahip ulke konumuna geldi. NATO'ya
katildigi 1952 yilindan itibaren ittifak’in sagladigi pozitif glvenlik glivenceleri Tlrkiye'nin ulusal glvenligine onemli
katkilar yapti. Soguk Savas déneminde Sovyetler Birligi'nin sahip oldugu on binlerce niikleer silahin varligindan
kaynaklanan tehdide karsi en glclii caydirici unsurun, bir kismi Tlrkiye'de Balikesir, Eskisehir, Ankara, izmir ve
Malatya gibi sehirlerimizdeki askeri Uslerde konuslandiriimis savas ucaklar tarafindan hedeflerine génderilebilecek

olan ABD'ye ait niikleer silahlar ve buna bagl olarak olusturulan “niikleer semsiye” kapsamina girdi.

BUtln bunlar Atatlrk’in dis politika ve ulusal guvenlik anlayisiyla uyumludur. Ancak, Tlrkiye'nin NATO Uyesi
olmasindan kaynaklanan sorumluluklari gerektigi gibi yerine getirmesine karsin ittifak’'in Tirkiye’'nin glvenligi s6z
konusu oldugu her konuda sorumluluklarini yerine getirdigi sdylenemez. Bunun en énemli gdstergesi Tlrkiye'nin
1970'li yillar itibariyla tabi oldugu uluslararasi destekli teror saldirilari karsisinda Avrupali ittifak Gyelerinin terérle
mucadele surecinde Turkiye'nin yaninda yeterince yer almamalari ve (lkenin siyasi birligini, toprak bitlinligini tehdit
eden, guvenlik kuvvetlerinin ve sivil halkin canina kast eden silahl saldirilarda bulunan terdr 6rgutlerine kapsamli

destek veren Suriye ve Irak gibi komsularina karsi caydirici politikalar belirlenmesine katkida bulunmamalaridir.

Buradan hareketle, asagidaki paragraflarda, Tirkiye'nin NATO U(yeliginin terdrle micadelesinde yarattigi zaaflarin
nereden kaynaklandigi, uluslararasi arenada yasanan radikal degisiklilerin terére destek veren llkelere karsi caydirici
kapasitesinin artmasinda nasil etkili oldugu, Batili mittefiklerinin Tirkiye'nin ittifak icindeki roliini farkli dénemlerde
neden farkl degerlendirdikleri, bu durumun ikili ve coklu diizeyde Ankara’nin Batili baskentlerle olan iliskilerinin seyrini
nasil etkiledigi, gelecege yonelik ne gibi firsatlar ve sorunlar ile karsilasiimasinin muhtemel oldugu konularinda

degerlendirmeler yapilacaktir.

20. YUzyll'in son ceyreginde Tirkiye'nin ugrasmak zorunda kaldigi en 6nemli ulusal givenlik sorunu, éncelikle
glneyindeki yakin komsulari olan Suriye, Irak ve ayrica bir élciide iran tarafindan terdr 6rgiitii PKK’ya verilen genis

kapsamli destekti. 1980’lerin basindan 1990’larin ortalarina kadar, Turkiye'nin terérle micadele cabalari, Ankara’nin
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PKK'y1 destekleyen komsularini PKK'ya barinak ve her turll lojistik destek saglamaktan caydirmada karsilastigi
sinirlamalar nedeniyle énemli 6lclide baltalandi. Ancak bu sinirlamalar, Turkiye'nin siyasi veya ekonomik
zayifliklarindan veya askeri kapasite eksikliginden kaynaklanmiyordu. Bilakis, NATO stratejilerinin Tirkiye'nin kuvvet

konuslandirmasina iliskin planlarindan kaynaklaniyordu.

ittifak’in askeri disiincesi, Sovyet-Varsova Pakti tehdidinin ana alani olarak merkezi cephe olan Almanya (izerinden
Bati Avrupa'ya blyuk bir saldiri olasiligi sebebiyle, NATO'nun stratejik hesaplari, ABD’den sonra NATO'nun en blyugu
olan Turk Silahl Kuvvetleri'nin askeri yiginagini, 25-30 kadar Varsova Pakti timenini Sovyet ve Bulgaristan sinirlari
yakinlarina cekecek sekilde yapmasini 6ngéruyordu. Boylelikle, Sovyet Kizil Ordusu’'nun yeteneklerinin énemli bir
bélimina Turkiye'nin dogu illerine komsu olan Gircistan, Ermeni ve Azerbaycan Sovyet Cumhuriyetlerinde
konuslandirmak zorunda kalmasi nedeniyle, Bati Avrupa uluslarina glcli bir saldir baslatma yetenegi énemli 6lclide
azalacakti. Buna karsin, Sovyetler Birligi'nin Tlrk topraklarinin blyik bir bélimini dogudan isgal etme yetenegi
onemli 6lciide artmisti. Oyle ki, sinirin étesindeki Sovyet Ordusu’nun Tirkiye'ye siirpriz bir saldiri baslatmak icin

hazirlanmak icin sadece birkac gine ihtiyaci vardi.

Bir yanda Sovyet tehdidine karsi dnlemler gelistiren Turkiye, diger yanda 1980’ler boyunca ve 1990’larin ortalarina
kadar Irak’i ve 6zellikle Suriye'yi PKK'ya (daha dnce de Ermeni terér 6rgiti ASALA'ya) verdigi destek konusunda
defalarca uyarmisti. Yine de Suriye makamlari Turkiye'nin uyarilarinin hicbirini ciddiye almadi. Ne zaman bir Tirk
Basbakani veya bir Cumhurbaskani, Suriye Devlet Baskani Hafiz Esad’a PKK'ya destek vermeyi birakmasini isteyen
resmi bir mektup génderse, Esad Turk Ordusu’nun sinirin 6tesindeki askeri birlik yogunluguna bakar ve kendisini
endiseye sevk edecek bir glic gormedigi icin alisilagelmis tutumundan vazgecmezdi. Bu nedenle Turkiye, Suriye'ye
yonelik siyasi durusunun arkasina yeterli askeri kapasite konuslandiramadigi icin Sam yoénetimini Ankara’'nin
beklentileri dogrultusunda hareket etmeye zorlayamadi. Ciinki, Sovyetler Birligi'nin yakin dostlari olan Suriye ve Irak
ile iliskileri, Tlrkiye'nin Ortadogu’daki komsulariyla aralarindaki herhangi bir catismaya Moskova’'nin midahil olma
riskini tasimaktaydi. Ote yandan, NATO'nun cogdu Bati Avrupal Uyelerinin goziinde, petrol zengini Korfez bélgesini
kapsayan bazi sinirli planlamalar disinda, Orta Dogu Sovyet saldirilarina karsi savunma sorumluluklarinin disinda

goruliyordu ve “alan disi bolge” olarak degerlendiriliyordu.

Turkiye'nin Suriye ve Irak’la iliskilerinin dlizeyi, sadece PKK'ya verdikleri destek nedeniyle degil, ayni zamanda 6rnegin
Turkiye'den kaynaklanan ve Suriye ve Irak topraklarindan gecerek Basra Korfezi’'ne akan Firat ve Dicle nehirlerinin
sularinin kullaniima bicimleri ve araclarina iliskin derin gérus ayriliklari nedeniyle de iyi degildi. Ayrica, 1920'de
Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan Suriye’nin Fransiz mandasi altinda yénetildigi Fransiz isgali
doéneminden sonra 1939'da Tlrkiye'ye ilhak edilen Turkiye'nin Hatay ilcesinin statlsi konusunda da Tirkiye ve Suriye

arasinda ciddi gérus ayriliklari vardi.

Dolayisiyla, Turkiye, bu tir ihtilafli meseleler nedeniyle Suriye ve/veya Irak ile bir catismaya girerse, NATO da “5.
Madde” taahhldini yerine getirmek zorunda kalir ve catismaya Tlrkiye'nin yaninda yer alirsa, Sovyetler Birligi de
blylk olasilikla Orta Dogulu muttefikleri Suriye ve Irak yaninda yer alacaktir diye dngoriliyordu. Bu tir olasiliklar, ikili
bir yerel catismanin NATO ile Varsova Pakti arasindaki bir catismaya ve muhtemelen oradan da slperglcler arasinda
nukleer bir savasa bile yol acabilecek tirmanma riskinden endise ediliyordu. Bu nedenle hicbir NATO Uyesi, Turkiye ile
Suriye veya Irak arasinda bir Dogu-Bati catismasina yol acabilecek bir catismanin ¢ikmasini istemiyordu. Bunlari g6z

onlinde bulundurarak Turkiye'ye (gayri resmi olarak) NATO miuttefikleri tarafindan Orta Dogu’daki komsulariyla
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catismaya yol acacak sekilde hareket etmemesi ve bdlge devletleriyle iliskilerinin profilini dlisik tutmasi tavsiye edildi.

Tlrkiye'nin NATO Uyeliginin bdlgeden uzak durma politikasini daha da pekistirmesinin bir baska nedeni de, Tlrkiye'nin
kuzeydogu sinirinda Sovyetler Birligi'nden ve kuzeybati sinirinda Bulgaristan’dan algilanan tehdide biyk 6lctide bagl
olan guc¢ konuslandirmasiydi. Turkiye'nin askeri yeteneklerinin bayuk bir kismi, muhtemelen Bulgaristan'in Trakya
bdlgesinden eszamanli bir saldirisiyla birlikte, Turkiye'nin dogu vilayetlerine y6nelik bir Sovyet saldirisini iceren
beklenmedik durumlara tahsis edildi. Bu nedenle, Tirkiye, 6zellikle Suriye, Irak ve iran'a komsu olan giiney ve
glineydogu sinirlarinda konuslandirilabilecek basta kara kuvvetleri olmak Uizere, anlamli bir askeri kapasiteden 6nemli
oranda yoksun kaldi. Etkili caydiriciligin bir numarali kurali olan askeri giictin siyasi kararlari desteklemedeki roli g6z
ondne alindiginda, Tarkiye'nin, komsularini teréri desteklemek gibi Tirk ulusal cikarlarina zarar veren politikalarini
sirdirmekten caydirma yetenegi, gliney ve gineydogu bdlgelerinde konuslandirilmis sinirli askeri kapasitesi

nedeniyle yetersizdi.

Atatlrk o donemlerde yasasaydi Turkiye-NATO iliskilerinin bu sekilde gelismesine izin verir miydi? Bu soruya Atatlrk’U
taniyan, O'nun askeri strateji, siyaset ve diplomasi konularindaki dehasini, distncelerini, uygulamalarini ve
basardiklarini bilen hemen herkesin cevabi kesin ve net olarak “hayir” olur. Ataturk, kapali kapilar ardinda, gayr resmi
ortamlarda, hukuken baglayiciligi olmayan ifadelerle Tlrkiye'ye yonelik telkinler lzerine kurulan politikalari kesinlikle
benimsemezdi, Suriye'yi terére destek vermekten caydiracak kuvvet yiginagini sinir boyunca yapardi ve NATO
Ulkelerine, sorumluluklarini Washington Antlasmasi’'nin hiikimlerinin gerektirdigi sekilde, tam olarak yerine getirmeleri

konusunda israrci olurdu ve sonuc alird.

Bir dizi gelisme, Turkiye'yi askeri yeteneklerinin Ulke icinde konuslandiriimasinda koklu degisiklikler yapmaya ya
zorladi ya da mimkdin kildi. Bu gelismelerden ilki, 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt'i isgal etmesiydi. Irak, Kuveyt'i
isgal ettiginde Turkiye, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) kararlarina uygun olarak hem tek tarafli olarak,
hem de uluslararasi toplumla birlikte siyasi, askeri ve ekonomik karsi 6nlemler almakta gecikmedi. ABD ayrica,
Kuveyt'i isgaline diinyanin cesitli yerlerinden gelen tepkilerden pek etkilenmemis gériinen Irak lideri Saddam Hiseyin
Uzerindeki baskiyr artirmak icin Turkiye'den Irak sinirindaki asker yogunlugunu artirmasini istedi. Turkiye, hem Irak
liderinin Turkiye'ye yonelik tutumunun olusturdugu tehditlere karsi bir dn dnlem olarak, hem de ABD’nin beklentilerini

karsilamak amaciyla, glineydogusuna asker géndermeye karar verdi.

Tarkiye'nin kuvvet konuslandirmasinda kokli degisikliklere gitmesini saglayan ikinci gelisme, Kasim 1989 itibariyla
Varsova Pakti'nin ¢dkmesi ve Bulgaristan’dan algilanan tehdidin derecesini hafiflemesi oldu. Boylece Bulgaristan
sinirindan Tlrkiye'nin gineydogusuna yaklasik 100.000 mekanize asker nakledildi ve bunlar agirlikli olarak Irak
sinirina yakin bolgelerde konuslandirildi. Ayni donemde, Aralik 1991'de, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Turkiye'nin
kuzeydogu sinirinda bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasiydi. Bu tarihi gelismeler, Tirk glvenlik blrokrasisinin bélgeden
algilanan tehditleri yeniden degerlendirmesini sagladi. Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla Kizil Ordu’nun buyik ¢apli bir
surpriz saldin diizenlemesi olasihgini ortadan kaldirmasi, Tirk askeri yeteneklerinin blyik bir kisminin bu cografyaya
yonelik tahsis edilmesini artik gereksiz kildi. Bu nedenle, askeri birliklerin kuzeydodgu sinirindan uzaklastirilmasi

olasihgi, Tirkiye'de hem siyasi cevreler hem de glivenlik cevreleri tarafindan memnuniyetle karsilandi.

Uclincii gelisme, 1975'te Helsinki Siireci’nden baslayarak 1980’ler boyunca NATO ile Varsova Pakti iilkeleri arasinda
muizakere edilen ve 1990'da yuUrirlige giren Avrupa’daki Konvansiyonel Kuvvetler (AKKA) Antlasmasi'nin

uygulanmasiydi. AKKA Antlasmasi “Demir Perde”nin her iki tarafindaki ordularin konvansiyonel kuvvet seviyelerinde
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bes kategori silah sistemlerinde ciddi kesintiler 6ngérdl. Bu bes kategori, ana muharebe tanklari, zirhli personel
araclari, toplar, saldiri helikopterleri ve savas ucaklariydi. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, Ankara'daki askeri
planlamacilar dikkatlerini Turkiye'nin kuzey komsulari Bulgaristan ve Sovyetler Birligi'nden gliney ve dogu komsulari

Suriye, Irak ve iran’a kaydirdilar ve askeri birlikleri buna gére yeniden konuslandirdilar.

Sayisal artisin yani sira Ozel Kuvvetler de dahil olmak iizere birliklerin kalitesi de yikseldi. Bélgeye hafif ve agir toplar,
zirhli araclar, taarruz helikopterleri gibi yeni techizatlar gonderilerek ordunun sinir dtesi harekat yapmasi potansiyelini
sagladi. Bu konuslandirmalar, AKKA Antlasmasi’'nda Ankara’nin bélgedeki hareket 6zgurliginu artiran istisnai bir
dlzenleme sayesinde mimkun oldu. AKKA Antlasmasi baglaminda, Tlrkiye'nin gineydogusunun blyuk bir kismi
antlasma sinirlamalarinin disinda birakildi. Bu, Turkiye'nin bes silah sistemi kategorisindeki askeri varlik sayisini 6nemli
Olcide azaltmak zorunda kalmayacagl anlamina geliyordu. Ayrica Turkiye, NATO mduttefiklerinden, bu Ulkelerin
antlasma yikimlilikleri nedeniyle sékiilmesi gereken fazla silahlarin bir kismini almasi s6z konusu oldu. Ornegin,
Almanya Leopard tanklari gibi agir silahlarinin bir kismini sokmek ve imha etmek yerine Turkiye'ye génderdi.
Tirkiye'nin glineydogusundaki komsu Suriye, Irak ve iran’daki askeri kabiliyetinin hem nicelik hem de nitelik olarak
artmasi, Turkiye'nin her biri askeri yetenekleri ve askeri yetenekleri ile ciddi endise kaynagdi olan bu Ulkelere karsi yeni

bir durus gelistirmesini saglamistir.

1990’larin ikinci yansinda Turk ordusu, tam techizatli ve mekanize onbinlerce askerin katiimiyla, kisa strede kapsamh
bir kara operasyonu bagslatabilecek duruma geldi. Buna ek olarak, hava glcu kabiliyeti, yerdeki birliklere F-16 savas
ucaklar ve Sikorsky ve Super Cobra taarruz helikopterleri araciligiyla yakin hava destegi saglayabilir. Tirk Hava
Kuvvetleri envanterine giren erken uyari ucaklari (AWACS) ve yakit ikmal ucaklari, operasyonlarda goérev alan savas
ucaklarinin hem menzilini hem de harekat kabiliyetini artirdi. Bu nedenle, kara kuvvetlerinin hava birlikleri ile birlikte
genel harekat kabiliyetinin, Tirkiye'ye, gerekirse oldukca kisa bir siire icinde disman topraklarinda blylk capl askeri

operasyon yuritme kabiliyeti kazandirdigi duslndlmektedir.

On yildan kisa bir siire icinde, Turkiye'nin llkenin dogu ve glineydogu bdlgelerindeki asker konuslandirmasi sayesinde,
1990’larin basindaki 60 bin piyade ve jandarma askerinden olusan askeri kapasitesi neredeyse bes kat artti ve
1998’de Suriye ile bir krizin patlak vermesiyle 300 bin gibi bir sayinin tGzerine cikti. TUrkiye'nin Suriye'ye y6nelik
zorlayici diplomasisi yoluyla misilleme yapma kabiliyeti bu nedenle giiney komsularina karsi inandirici bir caydirici gug
teskil etti.

Tlrkiye'nin glineydogu sinirlarina artan asker konuslandirmasinin etkisi, Ekim 1998'de iki Ulke arasindaki kisa sireli
kriz sirasinda Suriye liderligi tarafindan acikca hissedildi. Trkiye'nin resmi tavri, dénemin Cumhurbaskani Stleyman
Demirel tarafindan 1 Ekim 1998’de TBMM'nin acilis gliniinde yaptigi konusmada kamuoyuna a¢iklandi. Ondan once,
Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Atilla Ates Turkiye-Suriye sinirinda gazetecilerin éntinde bu yonde aciklamalarda
bulunarak, Suriye'nin PKK'ya verdigi kesintisiz destegin kabul edilemeyecegini vurguladi. Tlrkiye'nin askeri ve siyasi
kanatlarinin mesaji acikti: Suriye, PKK'ya destegini kesmeli ve Ocalan’i Suriye’den cikarmalidir. Ust diizey siyasetciler
ve Tilrk Genelkurmay Baskanhgi arasindaki yakin koordinasyon ve kamu diplomasisinin uygun sekilde kullaniimasi,
Tlrkiye'nin bu kez Suriye'yi aslinda onlarca yillik talebi dogrultusunda hareket etmeye hem hazir hem de bu yonde

hareket etmeye hem hazir hem de muktedir oldugunu acikca ortaya koydu.

Hem Suriye, hem de Arap Birligi durumun ciddiyetini kabul etti. Misir Devlet Baskani Hisnl Mlbarek, Ankara ve Sam’i

ziyaret ederek Turkiye ile Suriye arasinda bir savasi 6nlemeye calisti. Hafiz Esad ¢ok zeki ve pragmatik bir liderdi.
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Suriye’'nin PKK'ya devam eden desteginin olasi sonuglarinin farkindaydi. Turkiye askeri agidan glcliu oldugu gibi,
Suriye de Sovyetler Birligi'nin destegini kaybetmisti. Rusya Federasyonu, Tlrkiye'ye karsi sert 6nlemler almaya istekli
degildi. Tum bunlari degerlendiren Suriye, beklendigi gibi rasyonel bir karar aldi ve Ocalan’i Suriye’den kovdu.
Ocalan’in Moskova, Roma ve Kenya'nin Nairobi kentindeki Yunanistan Biyiikelciligi'nde mola verdigi yolculugu,
Tlrkiye’'de bir hapishanede son buldu. Ocalan adil yargilandi ve vatana ihanet ve terér dahil cesitli suclar islemekten
muebbet hapis cezasina carptirildi. Suriye, daha sonra 1998'de Tulrkiye'nin ulusal c¢ikarlarina zarar verecek hicbir

gruba daha fazla destek vermemeyi taahhtit etmesiyle “Adana Protokoll”nu imzaladi.

Tlrkiye, Subat 1952’'den bu yana Kuzey Atlantik Antlasmasi Orglti’niin (NATO) lyesidir. Basta ABD olmak iizere
miittefik Glkelerin cogu Tirkiye'yi Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan tehditler karsisinda Bati ittifaki’nin giivenligine
ve savunmasina yaptigi ¢cok énemli katkilar nedeniyle uzun sure “sadik muttefikleri” olarak gérduler. Ancak, geride
kalan 70 yili askin siirede Tlrkiye ile NATO arasinda giiven bunalimi yaratan, Haziran 1964'te inéni Hikiimeti'ne
“Johnson Mektubu” yollanmasi; Temmuz 1974'teki Kibris Baris Harekati sonrasinda 1975-78 yillari boyunca ABD’nin
Turkiye'ye silah ambargosu uygulamasi; 4 Temmuz 2003'te Suleymaniye'de Turk askerlerinin basina “cuval”
gecirilerek tutuklanmalari; Kasim 2010’da Lizbon Zirvesi sirasinda, basta Fransa ve Belcika olmak Uzere bazi muttefik
llkelerin Tarkiye'nin “Flze Kalkani1” projesine karsi ¢iktigi yonlnde asilsiz suclamalarda bulunulmalari; 15 Temmuz
2016'da FETO darbe girisimi sirasinda mittefiklerin Ankara ile dayanisma sergilememeleri; Tirkiye'nin Rusya’dan
S-400 hava savunma sistemleri almasi sebebiyle F-35 savas ucagi projesinin kurucu ortagi olmasina ragmen projeden
dislanmasi ve ABD Senatosu’nun CAATSA yaptirimlarina tabi olmasi; ABD'nin PKK'nin Suriye kolu YPG/PYD'ye 40 bin tir
dolusu silah ve mihimmat sevkiyati yapmasi gibi gliven bunalimi yaratan ¢ok ciddi sorunlar yasandigi da g6z ardi

edilmemelidir.

Turkiye ile muttefik Ulkeler arasinda yasanan bu ve benzeri sorunlarin, askeri ve ekonomik sonuclari oldugu gibi,
dzellikle her iki tarafin kamusal alaninda yansimalari oldu. Ornegin, Tlrkler arasinda NATO'nun Turkiye’nin givenlik ve
savunmasina sagladigi katma degeri sorgulayan sesler duyulmaya basladi. Batililar arasinda da ittifak’in rakipleriyle
isbirligi yapma girisimlerini cezalandirmak icin Tirkiye'ye karsi daha sert bir tavir alinmasini 6neren sesler yikseldi.
Turkiye'nin guvenligini artirmasi, egemenligini ve toprak bitlnligini korumasi gereken bir 6rglt olarak NATO'nun
degeri, Turk vatandaslari nezdinde 6nemli dlctide gecerliligini yitirmeye basladi. Buna karsin, Bati'da givenlik
analistleri olarak o6ne cikan bazi uzmanlar da Tirkiye'nin NATO mudttefikleri tarafindan saglanan olumlu glvenlik

glvencelerini hak etmedigini ve erken bir tarihte ittifak’tan “kovulmasi” gerektigini dile getirmeye basladilar.

Egemen bir devlet olan Turkiye'nin diledigi zaman NATO Uyeliginden ayrilmasinin éniinde hukuki acidan baglayici
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, Turkiye'nin olasi ayrilik kararinin hemen sonrasinda ittifak’in binyesine
katilmasi muhtemel ilk Gyelerin basinda Glney Kibris Rum Ydnetimi'nin gelecek olmasi da dikkate alinmalidir. Béylesi
bir senaryonun gerceklesmesi durumunda, Turkiye'nin Ege'de ve Dogu Akdeniz'de karsi karsiya kalacagi guvenlik

sorunlari daha da agirlasacaktir.

Ulkelerin milli gelirlerinin énemli bir orani ulusal glvenlik ve savunma harcamalarina gitmekte oldugu biline bir
gercektir. Boylesi sorunlara karsi alinmasi gereken onlemler konusunda, benzer tehdit degerlendirmeleri yapan
Ulkelerle ortak hareket edilmesi yoluyla maliyetin bélistlmesi ve savunma yukinin paylasiimasi daha makul olan bir
davranistir. Bu sebeple, Tirkiye'nin ittifak icinde kalarak, “NATO 2030 Ajandasi” kapsaminda dokuz ana baslikta ifade

edilen hedefler dogrultusunda hareket ederek, Derinlestirilmis siyasi danisma ve isbhirligi; Glclendirilmis caydiricilik ve
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savunma; Dayanikliligin arttiriimasi; Teknolojik Ustlnligin korunmasi; Kurallara bagl uluslararasi dizenin
desteklenmesi; Egitim ve kapasite gelistirmenin hizlandiriimasi; iklim degisikligiyle micadele etmek ve adapte olmak;
Yeni Stratejik Konsept'in gelistirilmesi; ittifak’a yatirim yapiimasi yoluyla NATO’nun gelecekte de giiclii ve etkili bir

orglt olarak islevlerini yerine getirebilmesine katki yapmasi ulusal ¢ikarlariyla daha uyumludur

NATO 2030 ajandasi Turkiye'nin ulusal glvenlik stratejisi ve dis politika 6ncelikleriyle blylk oranda 6rtismektedir ve
uzun yillardir nitelikli katkilarda bulundugu konular kapsamaktadir. Dolayisiyla, Tlrkiye acisindan muttefikleriyle olan
ikili ve ¢ok tarafli iliskilerine dogrudan katkilar yapabilecek unsurlari icinde barindirmaktadir. Tirkiye'nin NATO 2030
ajandasina aktif ve etkin desteginin ortaya konulmasi, basta Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa olmak Uzere, bazi
mattefikleri ile arasinda yasanan gerginliklerin Ustesinden gelinmesi icin 6nemli firsatlar yaratabilir ve Washington ve
Paris gibi baskentlerden yapilan haksiz ve agir elestirilerin ittifak'in savunma kapasitesine, dayanismasina ve

caydiricihgina verebilecegi zararlarin anlasiimasi ve telafi edilmesi imkanlari da dogabilir.

NATO, Dogu-Bati zitlasmasinin sona ermesiyle, 1990'li yillar itibariyla, varligini sirdirme sebebi olarak, kiresel
boyutla meydana gelen bdlgesel catismalarin ve uluslararasi terdrizm faaliyetlerinin Kuzey Atlantik ittifaki'na Gye
Ulkelerin guvenliklerine ve istikrarina yonelik yarattigi tehditlerin varligini ortaya koymus ve bu tehditlerle kiiresel
boyutla miicadele edebilmek icin mittefikler disinda bir ¢cok Ulke ile de ortaklik ve isbirligi yapilanmalari gelistirerek bir
kolektif guvenlik teskilatina déntsmustir. NATO’nun ajandasinin ilk siralarinda uluslararasi terérizmle micadele
onemli bir yer almistir. S6z konusu tehdidin en cok korkutan yonunun, teror saldirilarinda kitle imha silahlarinin
kullaniimasi olasihgl olmasi sebebiyle, ABD basta olmak Uzere hemen tim mittefik Glkeler bu tehdidi son derece

ciddiye alarak yaklasik son 20 yildir etkin micadele ve 6nleme mekanizmalari olusturmuslardir.

Kitle imha silahlarinin da kullanilabilecegi kiiresel boyutlu terdérizm tehdidin ortadan kalkmadigi, aksine, teror
gruplarinin imkan ve kabiliyetlerini gelistirme ¢abasi icinde olduklarina dair guicli ipuglarinin bulundugu bir dénemde,
ittifak’in Ukrayna’da yasanan savas sebebiyle Rusya ile Soguk Savas yillarini hatirlatan bir zitlasma icinde olmasi, son
30 yil Gzerinde kapsamli olarak gelistirilen kolektif glivenlik anlayisindan yeniden kita Avrupasi'nda kolektif savunma
anlayisina mi dénGltyor sorularini beraberinde getirmistir.

Ukrayna’nin Bati dlinyasi ile entegrasyonuna destek vermek muittefik tlkelerin kendi ulusal giivenlikleri ve dis politika
oncelikleri arasinda olabilir. Ancak, bu amaca yoénelik politikalar belirlerken, NATO Uyesi olmayan bir Ulke Gzerinden
ittifak'in  tim (yelerin glvenliklerini yakindan ilgilendiren kiiresel boyutlu tehditlerle miicadelede bir zafiyet

yasanmamasl ve Rusya ile ¢atisma olasiliginin daha ileri boyutlara gitmesine imkan verilmemesi gerekir.

Tlrkiye, bulundugu cografya ile, NATO zirvelerinde benimsenen dokimanlarda siklikla vurgulanan ve “yeni givenlik”
bashgi altinda bahsi gecen diizensiz gocten, iklim degisikligine kadar bircok tehdidin kaynagina ¢ok yakin bir jeopolitik
ve jeo-stratejik konumda bulunmasi sebebiyle, miittefiklerine ittifak’in éncelikli glivenlik konularinin neler oldugunu

hatirlatmasinda ve karar alma mekanizmalarinda bu hassasiyetlerini ortaya koymasinda yarar vardir.

Mustafa Kibaroglu

KAYNAKCA

BILGE-CRISS Nur, “Tiirkiye-NATO ittifakinin Tarihsel Boyutu”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 9, Sayi 34 (Yaz 2012), s. 1-28.

DUMAN Melih, “70. Yilinda Tirkiye NATO iliskilerinin Tarihsel Boyutu”, Akademik Hassasiyetler, Yil 2023, Cilt: 10,

| 6



Sayl: 21, s. 400 - 429.
FAZLA Huseyin, 1952'den 2022’ye NATO ve Tiirkiye, Nobel Bilimsel, 2023.

GUVENC Serhat, NATO’da 60 Yil: Tiirkiye’nin Transatlantik Giivenlige Katkilari, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013.

KAYAR Agin ve KAYA Yasin Caglar, “1952-2020 Tarihleri Arasi Tiirkiye NATO iliskileri,” Sosyal Beseri ve idari
Bilimler Alaninda Uluslararasi Arastirmalar, Cilt XVIII, EGitim Yayinevi, 2022, 5.7-23.

KIBAROGLU Mustafa, “Between a Rock and a Hard Place: How to Make Sense of Turkey’s S-400 Choice?”, Insight
Turkey, Summer 2020, Vol. 22, No. 3, pp. 161-181.

KIBAROGLU Mustafa, “Tactical Nuclear Weapons in Europe: The Case of Turkey,” in Paolo Foradori (ed.), Tactical
Nuclear Weapons and Euro-Atlantic Security: The Future of NATO, Oxon, UK: Routledge, 2013, pp. 92-104.

KIBAROGLU Mustafa, “Turkey’s Place in the Missile Shield Project,” Journal of Balkan and Near Eastern Studies,
Summer 2013, Vol. 15, No. 2, London, pp. 223-236.

KIBAROGLU Mustafa, “NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi ve Tirkiye” (NATO'’s Ballistic Missile Defence and
Turkey), Uluslararasi iliskiler Dergisi, Special Issue on NATO and Turkey, Summer 2012, Vol. 9, No. 34, Istanbul,
pp. 183-204.

KIBAROGLU Mustafa, “NATO and US Nuclear Weapons: What Would Happen after the Bombs Have Gone?”, in Malcolm
Chalmers and Andrew Somerville (eds.), If the Bombs Go: European Perspectives on NATO'’s Nuclear Debate,
Royal United Services International (RUSI), London, Whitehall Report 1-11, June 2011, pp. 41-49.

KIBAROGLU Mustafa, “La Turquie, les Etats-Unis et I'OTAN : une alliance dans I'Alliance” Questions Internationales,

No. 12, Direction de la Documentation Francgaise, Paris (Mars-Avril 2005), pp. 30-32.

KIBAROGLU Mustafa, On Turkey’s Missile Defense Strategy: The Four Faces of the S-400 Deal Between
Turkey and Russia, SAM Paper Series No. 16, April 2019, Center for Strategic Research, SAM, Ankara.

KIBAROGLU Mustafa, “Turkey and NATO in Retrospect: Hard to Classify as a Win-Win Relationship, Part-I1”, The
Strategist, July-August-September, pp. 6-12.

KIBAROGLU Mustafa, “Turkey and NATO in Retrospect: Hard to Classify as a Win- Win Relationship, Part-1", The
Strategist, April-May-June 2018, pp. 6-13.

KIBAROGLU Mustafa, “Turkey’s Role in NATO’s Nuclear Strategies Revisited”, Foreign Policy Quarterly (Special
Anniversary Issue - Turkey’s 60 Years in NATO), Vol. XXXVIII, No: 1-2, 2012, Foreign Policy Institute, Ankara, p. 53-66.

KIBAROGLU Mustafa, “Tirkiye & NATO: 70 Yilin Bir Muhasebesi ve Gelecede Bakis”, Kriter Dergisi (Mart 2022), No.
66.

KIBAROGLU Mustafa, “Turkiye NATO iliskilerinin 70. Yildonumu”, Gloria Shkurti Ozdemir (Ed.), 70 Yillik Turkiye NATO
lliskileri, Ankara, Subat 2022, s. 16-19.

KIBAROGLU Mustafa, “Kuzey Atlantik ittifaki Baglari Ne Kadar Giicl(i?”, Stratejist (Aralik 2019), No. 27, pp.18-23.



KIBAROGLU Mustafa, “NATO, AB Parantezinde Tiirkiye-Almanya lliskileri ve incirlik Gerilimi”, Stratejist (Temmuz
2017), No. 2, pp. 19-23.

KIBAROGLU Mustafa, “Turkiye-ABD iliskileri ve NATO: ittifak icinde ittifak”, Kriter Dergisi (Mart 2017), No. 11.
KIBAROGLU Mustafa, Turkiye NATO lliskileri, SETA Analiz, No. 191, Mart 2017, SETA Vakfi.

KIBAROGLU Mustafa, “NATO'nun Suriye Stratejisi”, Hasan Basri Yalcin ve Burhanettin Duran (Eds.), Kiiresel ve
Bolgesel Aktorlerin Suriye Stratejileri, SETA Yayinlari, Kasim 2016, s. 82-94.

KIBAROGLU Mustafa, “NATO’nun Niikleer Stratejisi ve Tirkiye'deki Amerikan Nikleer Silahlarn”, Seyfi Tashan
(Ed.), Tarkiye’nin NATO’da 60 Yili: Giiven Veren Bir Ortaklik, Foreign Policy Institute, Ankara 2012, s. 55-72.

OGUZLU Tarik 2012, “NATO ve Tirkiye: Degisen ittifakin Sorgulayan Uyesi”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, 2012,
Cilt. 9, Sayi 34, 5. 99-124.

OVALI Ali Sevket, “Turkiye NATO iliskilerinde Veto Krizleri: Benzerlikler ve Farkliliklar Uzerine Bir

Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Nisan 2023, s. 1-21 (Erken Gériiniim).
SENYUVA Ozgehan ve USTUN Cigdem, Tiirkiye Kamuoyu ve Elit Algilari, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013.

YUKSEL Cagdas, Tiirkiye’nin Nato’ya Girisi: Nato’nun Tiirk Dis Politikasina Etkileri (1949-1974), Urzeni
Yayincilik, 2022.

21/11/2024 tarihinde https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/nato-ve-turkiye/?pdf=6695 adresinden erisilmistir



