Lozan Baris Antlasmasi

24 Temmuz 1923

Turk Kurtulus Savasi'nin akillara durgunluk veren bir basari ile bitmesi, dlinya Gzerindeki emperyalist hesaplari altist
etmistir. Mucadelemiz dyle hakli ve gecerli nedenlere dayanilarak yirattlmustar ki, baslangicta buna karsi olan gicler,
sonunda davamizin tartisma konusu edilemeyecek kadar yerinde oldugunu anlamislardir. Yeni Turk Devleti bir yandan
Kurtulus Savasi'ni yurutirken, bir yandan da bu mesru micadelenin uluslararasi alanda kabul goérip onaylanmasi icin
cahsmistir. BlyUk Zafer ile 1922 yili sonbaharinda askeri sonug alinmis, bu sonucun bitiin diinya tarafindan taninmasi,
akitilan kanlarin, harcanan olaganisti cabalarin bosa gitmemesi acisindan bir zorunluluk olarak halini almistir. Askeri
zaferden sonra mlcadele bitdndyle diplomasi alanina tasinmis ve 1923 yili yaz ayinin ortasinda, bir yil 6nce kazanilan
blUyuk basar dinyada tescil edilmistir. Bu tescil isleminin adi Lozan Barisi’dir. Mondros Ateskesi, devletler hukuku
bakimindan irdelendiginde, ateskesin icerik itibariyle bir cesit kayitsiz sartsiz teslimiyet belgesi oldugu gorilecektir.
Gerci ateskes metninde boyle bir ifade yoktur, ancak galiplerin her tirll uluslararasi gelenegi bir yana iterek, Osmanh
Devleti'nin diledikleri her yerini isgal etme hakkini elde etmeleri (Madde:7) ve son derece adir diger hikimler, bu
ateskesin sonun baslangici oldugunun géstergesidir. Atatiirk, istanbul Hikiimeti'ni karsisina alarak, Tiirk Tarihi’nin en
biyiik devrimini gerceklestirmis ve 23 Nisan 1920’de ilk TBMM'yi kurmustur. ilk meclisin acilmasindan sonra artik Tiirk
ulusu, yazgisini kendi iradesi yoninde bicimlendirme yoluna girmis, meclis bir yandan halka dayanan yeni bir devlet
kurarken, bir yandan da bu devlet araciligiyla isgalci guclere karsi savasmistir. Bu direnisi bos gorenlerin kurduklari
karsi 6rgltler de ulusun glcUl karsisinda erimistir. Bu arada Osmanli Devleti Gmitsiz bir deneme yaparak, 10 Agustos
1920'de Sevr Antlasmasi’'ni imzalamistir. Baris Sdzlesmesi adini tasiyan bu metin, Tlrk ulusunun bagimsizlik ve
egemenlik hakkini insafsiz bir bicimde ortadan kaldirdi§i gibi, bu antlasmayi imzalayan Osmanli Hikimeti de kendisini
yok saymistir. Sevr Antlasmasi’ni onuruna yediremeyen Turk ulusu TBMM etrafinda glcli bir bicimde kenetlenerek,
tarihin en biyldk mucizelerinden birini ortaya koymus, kayitsiz-sartsiz teslim olan bir ulus, teslim oldugu glcleri essiz
bir savas ile alt ederek, barisa zorlamis ve Turk ulusunu Lozan’a goétlren yol aciimistir. Mudanya Ateskesi’'nden sonra
Isvicre’nin Lozan kentinde baris antlasmasi goriismelerinin baslamasi kabul edilmistir. Ancak itilaf Devletleri’nin
tamamen sonip, yok olmus olan Osmanli Hikimeti'ni de bu gériismelere cagirmalari Gzerine, Tlrk Devrimi'ni
pekistiren en 6nemli anayasal adimlardan birinin hayata gecirilmesinin yolu acilmis ve 1 Kasim 1922'de saltanat
kaldiriimistir. Bu gelisme Lozan’da Tirk ulusunun haklarini TBMM'nin temsil etmesine olanak saglamistir. Lozan’a
gidecek Tirk temsilciler kurulu baskanligina getirilen ismet Pasa’yi basarili gecmisine ragmen, Lozan’da biiyiik
zorluklar beklemektedir. Hasan (Saka) ve Riza Nur Beyleri kendisine yardimci olarak secen ismet Pasa, Lozan
oncesinde esasli bir hazirhk yapamamistir. Sadece bir Tark-Yunan savasini degil, 300 yillik Dogu Sorunu’nu kapatacak
boyle bir konferans icin cok uzun ve zahmetli uzman calismalarina gereksinim vardir. Ancak bu isin yapilmasi icin ne
zaman, ne de yeterli ve yetenekli bir uzman kadrosu mevcuttur. Tark Temsilciler Kurulu’na sadece bir sayfalik ve kisa
14 maddeden olusan talimat verilmistir. Bu talimat geregince Temsilciler Kurulu, Ermeni Yurdu ve Kapitiilasyonlar
konusunda pazarlik bile yapmayacak, tam bagimsizlik ve (lke bitiinligd ilkelerine kesinlikle bagh kalacaktir. Turk
tarafi konferansa bu sekilde hazirlanirken, itilaf Devletleri Lozan'da sadece bir Tiirk-Yunan savasi sonunda ortaya cikan
sorunlar ile tanimadiklari Gdmri Barisi'ni bir yana birakarak, kendilerince varsayilan sorunlari ¢c6zmekle ugrasmayi
diistinmektedirler. Halbuki Yunanistan ile mevcut sorunlarin disinda, cok dnemli baska sorunlar vardir. Ornegin;

kapitllasyonlarin uygulanmasindan dogan cok cesitli ekonomik, parasal ve yargisal anlasmazliklar mevcuttur.
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Avrupalilarin Osmanli devleti (izerinde kurduklari baskiyi, yeni Tlrk Devleti'nin Gzerine almasi mimkiin degildir. Coken
Osmanli Devleti ile ilgili bUtln purizler giderilmeli ve yeni Tlrk Devleti her tlrli sinirlamalardan uzak olarak diinya
Uzerindeki yerini almalidir. Karsimizdaki devletler bu gérise katilmamakta, mevcut hukuksal sorunlarin yeni Turk
Devleti izerine devredilmesi gerektigini ileri sirmektedirler. Kisa bir siire sonra itilaf Devletleri de Dodu Sorunu’nun
bitiin heybetiyle énlerine dikilecegini anlamislar, bundan dolayi da baris gériismelerine Yakindogu Sorunlari Uzerine
Lozan Konferansi adi verilmistir. Bu baris konferansinin baska iki énemli 6zelligi Gizerinde de durmak gerekir. Biz bu
konferansta nasil bir devletler arasi konuma sahiptik? 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan ana anlasma metni ingiliz
Imparatorludu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya-Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile Tiirkiye 1914 yilindan beri
Dogu’nun huzurunu bozan savas durumuna son vermek igin...ibaresiyle basladigina gore, antlasmanin imzalandigi
gline kadar Turkiye ile itilaf Devletleri arasinda 1914'te baslayan |. Diinya Savasi sona ermemis sayllmaktadir. Savasin
ilk evresini kapatan Mondros Ateskes Antlasmasi’'nin metninde Tirk Hik{meti sézcigu yer almaktadir. Bizim
gorisumiize gore bu antlasma Tirkiye ile degil, Osmanli Hiiklimeti ile yapilmistir. Sevr Baris Antlasmasi'nin metninde
de, Osmanli Devleti degil, Tirkiye taraf olarak belirtilmistir. Yenilgiye ugratilan Osmanli Devleti mi, yoksa Tirkiye
midir? Bu sorularin yaniti bugtine kadar tam anlamiyla verilememistir. Lozan Barisi Turkiye ile I. Dinya Savasi’'ni sona
erdirmek icin imzalandigina gére, itilaf Devletleri’nin gérisiine gére Tiirkiye bu savastan yenik mi ¢ikmistir? Mondros
ve Sevr'e bakilirsa evet. Ama eylemsel durum, Sevr Barisi'ni tanimayan yeni Turk Devleti’'nin, I. Dinya Savasi’'nin
Tlrklerle ilgili evresini zaferle kapattigini géstermektedir. Fransa ile 1921'de imzalanan Ankara Antlasmasi’'nda da
yenen veya yenilenden séz edilmemekte, sadece iki tarafin savasa son vermek iradeleri kaydedilmektedir. O tarihte
itilaf Devletleri'nin kendilerinin dogal baglasid saydigi Ermenistan’in da bagimsizli§i sona ermistir. ingiltere ile Ttrk
Devleti gercek bir savas yasamamis, Fransizlarla yaptigi gibi bir anlasma da imzalamamustir. italyanlarla da aramizda
eylemsel bir savas gecmemistir. Geriye sadece Yunanistan'in yeni Turk Devleti ile yaptigi ve agir bir yenilgi ile bitirdigi
istila savasl kalmaktadir. Dikkate deger bir baska nokta da, Mudanya Ateskes Antlasmasi gériismelerine Yunanistan'in
katilmamasi ve bu metnin bizimle artik savas durumunda bulunmayan Fransa temsilcisinin de bulundugu itilaf
grubuna mensup temsilcilerle imzalanmasidir. Hukuk mantigi icinde dislnllecek olursa, Mudanya Ateskes
Antlasmasi’'nin Mondros Antlasmasi; Lozan Barisi’'nin da Sevr Antlasmasi’'nin yerine gectigini kabul etmek zorunlulugu
ortaya cikar. Béylece Lozan Antlasmasi’'nin siyasal ve hukuksal degeri bu dlstince dizisi icinde daha da deger kazanir.
Lozan'da adi gecen Tlrkiye ile Sevr'de zikredilen Turkiye iki ayri devlettir. Sadece bu gercedi bile Lozan’da itilaf
Devletleri'ne kabul ettirmek, basli basina zorlu bir diplomasi savasina yol agcmistir. Demek ki, Lozan Barisi ile Tirkler, I.
Dinya Savasli'ni kesin olarak bitirmislerdir. Lozan Barisi’'nin bir baska 6zelligi de, bu konferansta Tlrkiye'nin yenmis
taraf olarak tek basina olmasidir. Tarihte yenmis bir devletin, 6nceki sifatlari yenmis olan, ama artik yenilmis kabul
edilmesi gereken devletlerle konferans masasina oturdugu bir baska olay yoktur. Yenilmis olduklarini kabul etmek
istemeyen itilaf Devletleri, kendi saflarinda olan, ancak Kurtulus Savasi'nda Tirkler'e yenilen Yunanistan’a yardim
etmek arzusundadirlar. Yani dostlari, Yunanistan'i kayirarak, Turkiye ile baristirmayi hedeflemektedirler. Ama bu arada
Dogu Sorunu’nun karmasik ve karanlik yanlari desildigi icin, onlarin diizenlenmesi yolunda kendilerini zorunlu olarak
devreye sokmaktadirlar. Bu asamada onlar acaba I. Dlnya Savasi’'ni mi bitirmek istemektedirler, yoksa bu vesile ile
Yakin Dogu'nun birikmis sorunlarini mi ¢cézmeyi disiinmektedirler? ilk énce ilk tezde karar kilan itilaf Devletleri, sonra
bu gérislerini degistirmek zorunda kalarak, kendi iclerinde kenetlenmislerdir. itilaf Devletleri karsisinda yalniz kalan
Turkiye, I. Dinya Savasi’'nin sonunu getirmekle kalmayip, o savasta yikilan ve enkazi kalmis olan bir baska Turk
Devleti'nin de hesabini vermek ve bu yolda da basar kazanmak zorundadir. Bu séylediklerimizin isiginda, bdylesine

olumsuz kosullar altinda girilen konferansta, yeni Tlrk Devleti’'nin tek basina kazandigi basarinin hicbir élclye
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sigmayacak derecede ylksek oldugunu séylemek mimkindir. Sevr'in akil almaz agirliktaki hikimleri silinmis,
uluslararasi alemde ne Ermeniler’'e yurt veren, ne kapitilasyonlari tekrar yasatan bir varlik dogmustur. Lozan
tutanaklari incelendiginde, ismet Pasa’nin bily(ik devletleri nasil dize getirdigi, tarihin bir mucizesi olarak gérilecektir.
Lozan Barisi ile Kurtulus Savasimizla elde edilen zafer, tim dinya tarafindan kabul edilmistir. I. Dlinya Savasi’'ni bitiren
antlasmalarin hepsi yeniklere dikte ettirildigi halde, Lozan Barisi bitiin umutlarini yitiren, savasi en agir kosullarla sona
erdirmis bir ulusun, onurlu bir antlasma yaparak, kendi benligini kabul ettirdiginin tarihteki tek 6rnegidir. Dort yil icinde
yenik iken, yenen olmak ve blylk devletlerin karsisinda esit kosullarla konusarak, tam bagimsizligini kazanmak
gercekten akillara durgunluk veren bir basaridir. Toplumumuzda bu antlasmayi, bazi elestirilerle gélgelemeye
calisanlar vardir. Bu elestiriler 6zellikle istanbul’daki Rum Patrikhanesi'nin kaldiriimamasi, Ege Adalari’'nin
kazanilamamasi gibi konularda yogunlasmaktadir. Ege Adalari, Osmanli Devleti’'nin Balkan Savaslari sirasinda kabul
ettigi uluslararasi antlasmalarla elden ¢ikmis olmasina karsin, Lozan'da adalar konusunda cok ciddi micadele
verilmistir. Kaldi ki, ismet Pasa ve arkadaslar yeni bir savas! ylritecek dayanagimiz kalmadigi gercedini de hesaba
katmak zorundadirlar. Lozan’da zaman zaman rest ¢eken ismet Pasa ve arkadaslari, bunda bir dlcide de basarili
olmuslardir. Ancak bu diplomasi oyununu daha fazla sirdirmek, elde edilen her seyin kaybedilmesi sonucunu da
verebilecektir. Deneyimli devrim kadrosunun buyuk zorluklarla ulasilan bu basariyi kaybetme tehlikesini géze almasi
disUnilemezdi. Atatlrk ve arkadaslari, kapittlasyonlarin kaldirilmasi gibi cok yasamsal konularda 6din vermemis,
diger konularda ise barisa ulasmak icin bazi ézverilerde bulunmustur. Kaldi ki, antlasmanin ¢ok 6nemli iki eksigi
Atatlrk’in sagliginda giderilmis, Lozan’da egemenlik haklarimiza aykiri bicimde diizenlenen Bogazlar Rejimi, 1936'da
Montreux'de dlzeltilmis, Hatay sorunu ise Atatlrk’tn son glnlerinde ¢6zim yoluna sokularak, 1939'da Hatay ana
vatana katilmistir. Lozan Barisi, Tlrk tarihinde bir ddnim noktasidir. Tlrkiye'de demokrasiye gecisin en 6nemli adimi
olan cumhuriyet, Lozan’da kalici baris saglandiktan sonra ilan edilmistir. Bu nedenle Yurtta baris, diinyada baris,
Lozan’da kazanilan blylk basarinin strdurtlmesi icin siki sikiya tutunulan bir ilke olmustur. Lozan Barisi’'nin Turk
Tarihi'nde ayri bir yere sahip olduguna isaret eden Atatirk, Ttrk Milleti icin siyasi bir zafer teskil eden bu antlasmanin
Osmanli tarihinde benzeri yoktur. Milletimiz, bununla gercekten iftihar edebilir ve Tlrk Milleti’nin y(iksek bir eseri olan
bu antlasmanin yliksek kiymetini takdir etmesi lazim gelen gencligin, bunu mazide yapilmis antlasmalarla mukayese

etmesi gerekir demis ve Lozan Barisi’'nin imzalandigi gliniin bir bayram glinii olarak kutlanmasini istemistir.
Ahmet MUMCU
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