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General George Van Horn Moseley Raporu
I.  Dünya  Savaşı’nın  sona  ermesinin  ardından  XIX.  yüzyılın  başlarından  itibaren  izlemekte  olduğu  izolasyonizm
politikasına geçici olarak savaş yıllarında ara veren Amerika Birleşik Devletleri’yle birlikte 32 ülkenin katılımıyla 18
Ocak 1919 tarihinde Paris’te barış konferansı toplanmıştır. Bu konferansta, kurulacak bir Milletler Cemiyeti altında İtilaf
Devletleri yönetiminde manda rejimleri oluşturulması da gündeme gelmişti. Orta Doğu’da kendi mandaterliklerinde
manda rejimleri oluşturmak isteyen İngiltere ve Fransa, açık kapı politikasından yana olduğu için manda yönetimlerine
olumlu bakmayan ABD’den de Anadolu ve Ermenistan üzerinde kurulması düşünülen manda yönetimini üstlenmesini
istemişlerdi.

Ermeni  lobilerinin  de etkisiyle  Ermenistan üzerinde kurulabilecek manda yönetimine rıza  gösteren ABD Başkanı
Woodrow Wilson, manda rejiminin uygulanabilirliğinin araştırılması ve karar sürecinde göz önünde bulundurulacak
güvenilir  veriler elde edilmesi için başkanlığını Tümgeneral James Harbord’un yaptığı,  aralarında karargâh subayı
Tuğgeneral George Van Horn Moseley’in yanı sıra birçok uzman ve subayın bulunduğu 46 kişilik bir heyeti Anadolu’ya
göndermiştir.

2 Eylül 1919 tarihinde İstanbul’a gelen heyet, Doğu ve Güneydoğu bölgelerindeki incelemelerinin yanı sıra Sivas’ta
Milli Mücadele hareketinin lideri Mustafa Kemal Paşa ile de görüşmüştür. Harbord’a bir memorandum sunan Mustafa
Kemal,  Milli  Mücadele  sürecinde İngiltere’ye karşı  ABD’nin  desteğini  sağlamaya ve ABD’de Ermenilerin  etkisiyle
oluşmuş Türkiye aleyhtarı havayı yumuşatmaya çalışmıştır.

Türkiye’deki gözlem ve incelemelerini tamamlayan Harbord, heyetin diğer üyelerinin düzenlemiş olduğu alt raporları
da birleştirerek manda rejimiyle ilgili 16 Ekim 1919 tarihli raporunu hazırlamış ve Wilson’a sunmuştur.

Harbord raporunu oluşturan 11 alt rapordan en önemlisi ve dikkat çekeni Moseley’in hazırlamış olduğu, Amerikan
mandasının askeri yönünü ve yükümlülüklerini belirleyen Mandatory Over Armenia başlıklı 43 sayfalık rapor idi.

On üç ana başlıktan oluşan 19 Ekim 1919 tarihli raporda ABD’nin mandayı kabul etmek için her türlü yükümlülük
altında  olup  olmadığı,  manda  rejiminin  gerekçeleri,  Ermenistan’ın  konumu,  Türkiye’deki  askeri  durum,  Milli
Mücadele/Milliyetçi Hareket, İzmir’in durumu, İngilizlere yönelik şikâyetler, Binbaşı Noel sorunu, Türk ordusu, Türk-
Ermeni  cephesi,  Jandarma,  iletişim  araçları,  siyasi  altbölümler,  Avrupa  Türkiye’si,  Anadolu  ve  Trans-Kafkasya,
Ermenistan’ın askeri durumu, sınır sorunları, Zengezur ve Karabağ, Ermeni ordusu, Gürcistan ve Azerbaycan’ın askeri
durumu ve ordusu, manda yönetiminin oluşumu, manda tarafından sağlanacak askeri güçler, ordu, donanma ve polis
teşkilatı, iletişim ve tedarik hatları, sağlık önlemleri, Doğu Anadolu ve Kafkaslarda kurulması düşünülen Ermenistan
mandaterliği, ABD’nin karşılaşabileceği durumlar ve uygulanacak askeri stratejilerle ilgili bilgiler verilmiştir.

Türk ordusunun er ve subay sayısının Mondros Mütarekesi’nden sonra 43.000’e indirilmiş olduğu belirtilen raporda,
Türk askerinin nitelikleri hakkındaki yargılardan sonra jandarmanın görevlendirme yöntemi, yol, yönetim, seyahat,
haberleşme  yönetiminden  sorumlu  olduğu,  teşkilatsızlık  ve  imkânsızlıklar  nedeniyle  yükümlülüklerini  yerine
getiremediği,  araç,  gereç,  malzeme  ve  binek  atından  mahrum  bulunduğu  görüşlerine  yer  verilmiştir.

Türk ve Kafkas Ermenistan’ındaki nüfus yapısına ilişkin istatistiki bilgi ve tespitlere yer verilen rapora göre; Türk ve
Kafkas Ermenistan’ında 3.121.000’i  Hristiyan,  2.278.000’i  Müslüman ve 341.000’i  değişik  dinlerden olmak üzere
toplamda 5.740.000 kişi yaşamakta, bunların 3.758.000’i Türk Ermenistan’ında, 1.982.000’i Kafkas Ermenistan’ında
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bulunmaktadır.  Bu  nedenle  Karadeniz-Gürcistan-Azerbaycan-Mersin-İskenderun  hattında  Paris  Konferansı’nda  öne
sürülen bir Ermeni çoğunluğunun bulunduğu görüşü kuşkulu bulunmaktadır.

Türkiye’deki ulaşım koşulları ve mülki taksimat sisteminin askeri yönetime katkısı, manda yönetiminin uygulanmasında
ihtiyaç duyulacak askeri ve teknik personel sayıları, lojistik merkezleri ve mandaterliğin ABD hükümetine maliyetine
ilişkin bilgiler de verilmiştir.

Manda yönetimi için gerekli askeri personel sayısının karargâhlar, idari hizmetler ve malzeme hizmetleri için 5.300,
Rumeli ve Anadolu’daki 1 piyade bölüğü, süvari tugayı, 75’erlik 2 topçu alayı ve ek tugay için 34.000, 1 mühendis
tugayı,  1 tren yolu işletme taburu ve 2 tren yolu yapım taburu için 3.150, Transkafkasya’daki 1 piyade bölüğü,
karargâhta 1 süvari alayı, 1 mühendis alayı, 75 lik 1 alay ve 3 piyade tugayı için 25.000, polis ve askeri hükümete
gerekli subay ve gedikliler için 2.000 olmak üzere toplam 69.450 olacağı öngörülmüştür.

Moseley’e göre manda bölgesi Rumeli, Anadolu ve Trans-Kafkasya olmak üzere üç askeri valiliğe ayrılacaktır. Rumeli
bölgesi için haberleşme ve ikmal merkezi İstanbul, Anadolu bölgesi için İzmir veya Derince, Trans-Kafkasya için de
Batum olacaktır. Mandater devlet tek yetkili olacak, genel vali İstanbul’da oturacak, mandater devletin dışındaki tüm
güçler ülkeyi terk edecektir.

Moseley,  İstanbul,  boğazlar  ve  Trakya  bölgesi  için  ayrı  bir  manda  yönetimi  oluşturulup  bölgenin  daha  sonra
uluslararası  statüye  alınmasını  veya  büyük  devletler  garantörlüğünde  Trakya’da  ayrı  bir  devlet  kurulmasını  da
önermiştir.

Tespit edilen durum ve şartlar altında ABD için mandaterliğin askeri maliyetinin, 62.100.000 doları Anadolu ve Rumeli,
42.075.000 doları Türkiye ve Transkafkasya olmak üzere yıllık toplam 104.075.000 dolar olacağını öngören Moseley,
Türkiye’nin ordu ve donanma için ayırmış olduğu bütçenin bir miktarından da yararlanılabileceğini düşünmüştür.

Moseley raporunda 1915 olaylarında 600 bin Ermeninin öldürülüp bir o kadarının da sürgün edildiği, Milli Mücadele
liderlerinden bazılarının kişisel çıkarları için çaba gösterdiği, milliyetçilerin İslam imparatorluğu kurma düşüncesinde
olduklarına ilişkin tespit ve bilgilere yer verilirken, Mustafa Kemal Paşa’nın Anadolu’da manda rejimi uygulanmasına
kesinlikle karşı olduğu, milliyetçilerin sadece bilimsel, ekonomik ve endüstriyel dış yardımı kabule yanaştıklarına ilişkin
gözlem ve görüşler de yer almıştır.

Moseley’in, “ABD kendisine önerilen Yakın Doğu mandaterliğini kabul etmeyi görev bilirse, bunu tarafsız ve insani
açıdan yaptığını ve bu işlevi ile milli politikasının ve geleneklerinin etkilenmeyeceğini ortaya koymalıdır. Amerika halkı,
ümitlerini ABD’ne bağlayan insanlarla konuşup bu uygulamanın barış içinde yaşamak isteyen binlerce insan için ifade
ettiği anlamı kavrayabilirse, yükümlülüğün büyüklüğüne karşın böyle bir yük altına girmekte bir an tereddüt etmez.
Hiçbir ülkeye böyle bir imkân tanınmamıştır. Hiçbir ülke de böylesine önemli bir görevi başarabilmek için Amerika’nın
sahip  olduğu niteliklere  sahip  değildir”  ifadeleriyle  sona eren raporu,  Harbord  raporunda önerilen  ve  Wilson’un
desteklediği  manda  teklifinin  1  Haziran  1920  tarihinde  ABD  senatosunda  52  ye  karşı  23  oyla  reddedilmesiyle
uygulanamamıştır.
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