Ataturk ve Laiklik

Akli dustnce ile dini distincenin ayrilmasi, devletin, tlkedeki mevcut dinlere karsi tarafsizligi, tim vatandaslarin dini
inanclarina saygl gostererek herhangi bir din ve mezhebin i¢ dlzenine, ibadet, ahkam ve erkanina midahale
etmemesi, dinin etkilerinin ulusal bilin¢ icinde eritilmesi olarak tanimlanan laiklik, ruhani olmayan kimse, dusunce,
kurum anlamindaki Latince “laicus” kelimesinden turetilmis ve Bati dillerindeki “laique” seklinden Tlrkceye girmistir.
Eski caglarda bu s6z, “rahipler sinifi”"na mensup olmayan anlaminda kullaniimistir. Hiristiyan aleminde de kilise
adamlarina “clerici”, bunlarin disinda kalan inananlar topluluguna ise “laici” denilmekteydi. Zamanla kelime bir felsefi
yaklasimi veya devletle din arasindaki iliskileri anlatmak icin kullaniimaya baslanmistir. Fransizcada “laicisme”,
ingilizcede “secularism” sdzclikleriyle karsilanan kavram bati disiincesinde kilise ile devlet arasi ikilik, karsitlik ya da

ayrilik sorunlariyla ilgili olarak kullaniimistir.

insanlarin toplum halinde yasamaya baslamalariyla birlikte ydneten-yénetilen iliskilerinde iktidar olgusunun ortaya
ctkmasi ve bu olgunun devlet dizenine donlserek devletin egemenliginin kaynaginin sorgulanmaya baslanmasi,

laikligin tarihsel slirecinde en 6nemli asamay! olusturmustur.

insanlk tarihine bakildiginda toplumlari yénetenler baslangicta yénetilenlerin itaatini zorlama ydntemlerle
saglamislarsa da slrekli ve kalici olamayan bu uygulama yerini inanca ve iknaya dayanmaya birakmistir. Ortacag’da
feodal bir sosyo-ekonomik yapinin hiikiim siirdiigd toplumlarda iktidarin kaynagi Tanri'ya dayanmis, dinin siyaset
Uzerindeki mutlak Gstunligu Avrupa’da feodal-aristokratik toplum ve siyaset yapilarina karsi ¢ikan, iktidar paylasmak
isteyen, ilahi egemenlik anlayisina dayali mutlak monarsilere bas kaldiran kentsoylu sinifinin ortaya ¢ikisina kadar
stirmustdr. Elde ettigi ekonomik glicl siyasal glicle de desteklemek isteyen bu sinif, akil ve bilimi g6z ardi eden Orta
Cag skolastik disiincesinden uzaklasarak dinyayl yeniden yorumlama cabasina girmis, dinin siyasetin emrine
girmesini veya toplumsal ve siyasal alanda farkli bir bicimde yeniden sekillenmesini savunarak yeni bir yénetim
anlayisinin felsefesini olusturmaya calsmisti.

Kentsoylu topluma gdre egemenlik Tanri’'nin degil halkin, mesru bir siyasi iktidarin kaynagi da halkin iradesidir.
Egemenligin kaynagdi ve kullanilisi dinyevilestirilmeli, toplumsal kurum ve iliskiler dinf temellerinden uzaklastirilarak
laiklestirilmelidir. insanlar icin toplu yasamin nedeni Tanri’'nin bu sekilde yaratmis olmasi degil, bir arada yasamada
cikarlarinin olmasiydi. insanlar bu nedenle kendi aralarinda yazili olmayan zimni bir sézlesme yaparak bireysel
iradelerini genel iradeye katmiglardir. Yasalar, bu iradenin yansimasi olmus, bu irade toplum diizeninde Tanri’nin yerini
almistir. Bu laiklik anlayisindaki Glkelerde hukuk dlzenleri 6rgiin dini tanimis, laiklige toplumsal, bilimsel, siyasal ve

tarihi zorlamalarla erisildigi icin din ve vicdan 6zglrligu ile dinin érgiinlesmesine izin verilmisti.

Bati toplumlarindaki Tanrisal kaynakli iktidarlar Rdnesans, Reform ve Aydinlanma sureciyle yerlerini hizla yonetme
yetkisini halktan alan yonetim anlayisina, toplum iradesine dayanan iktidarlara terk ederlerken Osmanl Devleti ve
diger Dogu toplumlarinda distincenin inanctan bagimsizlasamamasi, bireyin, otoriter ve teokratik devletten kendine
6zgU bir dindisi eylem ve dusunce alani yaratamamasi nedeniyle mesruiyetini toplum iradesinden alan yonetim
anlayislarina gecis saglanamamisti. Toplumun bireyleri esit haklara sahip yurttaslar degil, kendilerine lGtfedilen haklar
ve sorumluluklarla esitsiz olarak siralanmis kullardan olusuyordu. Her bireyin statlsd, ait oldugu dinsel kiimenin veya

milletin statdsu tarafindan belirleniyordu.

Tirklerin islamiyet’i kabuliinden sonra dinin toplumsal hayattaki etkisi artmis, bu durum halifeli§in Osmanhlara
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gecmesiyle beraber iyice pekistirilmistir. Bati medeniyetinin gelismesi karsisinda Osmanli Devleti’'nin i¢ yapisinin
degisime uyum goésterememesinde dini taassup uygulamalari bir élclide etkili olmustu. 18. ylzyilda devletin Bati
karsisinda geri kaldiginin kabul edilmesi izerine yenilesme hareketleri dogrultusunda Tanzimat Fermani ile birlikte
Bati'dan alinan yeni bir hukuk ve mahkeme sistemi gelismeye baslamis, buna bagli olarak seriat hukukunun yetki alani
buyuk 6lglide daraltiimisti. Tanzimat doneminde modern anlamda standart bir hukuki uygulama getiren ve laiklige
dogru 6nemli bir adim kabul edilebilecek gelisme, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi'nin c¢ikariimasidir. Bu kanunla
milkiyet ve miras konusunda énemli sayilabilecek hiikiimler getirilmisti. 1876 Anayasasi ise bir islam Ulkesinde ilk
defa laik devlet diizeninin temellerini hazirlayan bir gelisme niteligindeydi. Bunlarin yani sira orfi hukuka agirlik
verilmesi, Il. Mahmut déneminde seyhilislamin devlet protokoliinden cikarilarak vakif gelirlerinin kaldiriimasi ve maash
memur statlslne alinmasi, mesrutiyet anayasalari ve padisahin yetkilerini sinirlayan bazi yasal diizenlemeler dahi

egemenligin kaynaginin tanrisal oldugu gercegini degistirememisti.

Tirk modernlesme tarihinde laiklikten s6z edilmeye baslanmasi, ikinci Mesrutiyet déneminde milliyetcilik ve Baticilik
fikirlerinin gelismesiyle ayni déneme rastlamaktaydi. Bu ddénemin laiklik anlayisi, icinde bazi celiskileri
barindirmaktaydi. Tanzimat ve Mesrutiyet devri fikir adamlari, hakimiyetin kaynaginin halk ve millet oldugunu kabul
etmek icin hikimdarin ilahi kudret ve hukukunun taninmasi gerektigini sdyleyerek, iki ziddi birlestirmeye
calismislardi. Kimi aydinlar istibdat idaresi ile micadele ettikleri halde dinin sahsi istibdada misait olmadigini, dinf
esaslarin mesrutiyet veya demokrasiyle tezat olusturmadigini, hiikiimdarin da seriata tabi oldugunu iddia ederek,
seriat esaslarini bir nevi halk ve hukimdarin haklarini tayin ve tahdit eden bir Kanun-1 Esasi gibi gérmek istemislerdi.
ikinci Mesrutiyet dénemi laiklik yéniinden bir gecis donemi niteligi tasimaktaydi. Bu dénemde 1913'de cikarilan
Kiliseler Kanunu, 1915'de kabul edilen Hukuk-u Aile Kararnamesi ve diger bazi kanun, kararname ve uygulamalar

dlalist yapiyi guclendirmisti.

Turk toplumunu siyasal, ekonomik, toplumsal yapisiyla ve bireylerinin yasam bicimini ve dinya gorusunid kdkten
degistirmeyi, cagdaslastirmayl amac edinen bir aydinlanma hareketi Mustafa Kemal Atatlrk onciliginde
gerceklestirilmistir. Atatlrk’e gére zaman icinde cesitli uygarliklardan etkilenerek meydana gelen cagdas uygarligin
temelinde 6zglr duslnce, bilimde deney ve elestiri, insan kisiliginin deger kazanmasi bulunuyordu. Bati'da teknik,
doga bilimleri ve toplumsal bilimler gelismis, oysa Dogu, kadere dayanan bir inan¢ dizenine bagh kalmis, inang
dlsiinceden dnce gelmistir. Bu nedenle, Tirk toplumunun ¢agdas uygarlik yénlinde ilerleyebilmesi icin akla ve bilime
dayali rasyonel kural ve kurumlarin yerlestirilmesi gerekiyordu. Bu da akli, dislince, vicdan ve bilim 6zgUrliginG esas
alan bir egitim sistemiyle yapilabilirdi. Devlet ve toplum hayatinda hurafelere dayanan her tlrli etkiye son vermek

zorunlu idi.

Atatlrk, millet ve devlet islerinin, hukukun, egitimin, akla, cagdas bilime cagin ihtiyaclarina gore yurutiimesi ve
dizenlenmesi, cagdas uygarlik seviyesine ulasma hedefine hizla ulasilabilmesi icin, devlet yonetiminin dar, bagnaz ve

cogunlukla hurafelerle yozlasmis dini yorumlara bagl olmamasini saglayan laiklik ilkesini benimsemistir.

Bu baglamda, Amasya Genelgesi'nde, Erzurum Kongresi'nde, 1921 ve 1924 Anayasalarinda laikligin temelini olusturan
millt irade ve millt egemenlik kavramlarina vurgu yapilmis, dzellikle Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda hakimiyetin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugu vurgulanarak yeni rejimde padisahligin olmayacag: ifade edilmistir. 29 Nisan 1920'de
cikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile dinin siyasi amaclarla kullaniimasi engellenmis, 1926 yilinda kabul edilen Ceza

Yasasl!'yla da bu suclar icin cezalar getirilmistir. 1 Kasim 1922'de Saltanat kaldiriimis, 3 Mart 1924 tarihinde Tanrisal
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egemenlige dayall yonetim sekline ait bir kurum olarak ulusal bitlinligi tehdit eden, teokratik devletin temsilcisi
halifeligin yani sira, Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldiriimis, Tevhid-i Tedrisat Yasasi ¢ikarilmistir. 30 Kasim 1925 tarihinde
tekke ve zaviyeler kapatilmig, 1926 yilinda Tlirk Medeni Kanunu kabul edilmis, 10 Nisan 1928 tarihinde 1924
Anayasasi’'nda bulunan “Tirkiye Devleti'nin dini, islam dinidir” hikmi kaldiriimis, yemin sekli degistirilmis, 1930 ve
1934 yillarinda kadin haklariyla ilgili yasal diizenlemeler yapilmis, 5 Subat 1937 tarihinde de anayasanin 1. maddesine
Tlrk devletinin laik olduguna iliskin cimle eklenmistir. Boylece hukuki ve yasal diizenlemelerle dinin toplumsal

hayattaki yeri sinirlandirilarak sadece iman ve ibadetlerle ilgili hale getirilmesi saglanmistir.

Laiklik, Tlrk toplumuna kapali, Ortacag tipi, askeri ve zirai bir toplum olmaktan, acik, sivil, sinaf, demokratik ve
modern bir toplum olmaya; immet olmaktan, millet, milli devlet olmaya, Dogulu toplumlara atfedilen geri kalmisliktan
cagdasliga Batili bir toplum olmaya, somirge Ulkesinden, ileri ve tam bagimsiz bir ilke yapmaya yonelik kultir ve

uygarlik degisimidir.

Atatlrk’in Tirk toplumu icin 6ngérdigu laiklik, sadece dinin siyaset disi tutulmasindan veya din isleri ile devlet
islerinin birbirinden ayrilmasindan ibaret degildir. Atatiirkci duslinceye gore, duslince, bilim, sanat ve giindelik yasam
laik bir anlayisla 6zglrlesmelidir. Atatlrk'Gn 6ngoérdiga laiklik bu 6zglr yapiyl, kisaca aklin 6zgurligin

amaclamaktadir.

Atatlrk “Din, bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin emrine uymakta serbesttir. Biz dine saygi gésteririz. Distinlse
ve dlstinceye muhalif degiliz. Biz sadece din islerini, millet ve devlet isleriyle karistirmamaya calisiyoruz; kaste ve fiile
dayanan taassupkar hareketlerden sakiniyoruz. Gericilere asla firsat vermeyecegiz.” demektedir. Atatlirk’e gore din
onemlidir ve gereklidir. “Din Iiizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkan yoktur. Yalniz surasi var ki
din, Allah ile kul arasindaki baghliktir.”

Nitekim CHP’nin 14 Mayis 1931'deki programinda laiklik tarifi de su sekildedir: “Firka, devlet idaresinde bdtin
kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya
ihtiyaclarina gére yapilmasini ve tatbik edilmesini prensip kabul eder. Din telakkisi vicdani oldugundan Firka, din
fikirlerini devlet ve dinya islerinden ve siyasetten ayri tutmayi milletimizin muasir terakkide baslica muvaffakiyet amili

gordr.”

Atatlirk’'an laiklik anlayisi dinsizligi degil, asirlarca toplumun gelismesinin énliinde engel olusturan dinle ilgisi olmadigi
halde din adina fetvalar vererek her tirli yenilige direnen din adamlari ve ulemanin nifuzunu kirmayi, devlet
islerinden uzak durmalarini saglamayi amaclamistir. islam dininin, cahil otoritelerin elinde politika malzemesi olarak
kullanilmasini énlemeyi esas almistir. Cunkd Kur'an ve hadislerde olmayan gercek digi hikamlerle her trll icraata
mudahale edilmis, bdylece insanlik ve Ulke yararina olabilecek pek ¢ok girisim baltalanmistir. Laiklikle, ilahi iradeye

dayandigi iddia edilen egemenlik, yerini millet iradesine birakmistir.

Turkiye'de yaygin dinler devlet tarafindan tanimis ancak bunlarin érgiinlesmesine izin verilmemistir. Din ve vicdan
hirriyeti taninmis, din hizmetleri, dini egitim ve 6gretim kamu hizmeti olarak devlet eliyle ylritilmeye baslanmistir.
Turkiye'deki laiklik uygulamasinda tim kurum ve kuruluslariyla érgin din kaldinlmis, dinin siyasete karistiriimasi
yasaklanmistir. Bu da Tirkiye'nin 6zel konumundan, Tlrk toplumunun laiklikle, Avrupa toplumlarinin yasadigi

sekullarizm surecine benzer asamalardan gecmeden tanismasindan kaynaklanmistir.

Laik yonetim anlayisiyla distince ve inanc alanlari, siyaset ve ibadet olgulari birbirinden ayrilarak, birinin digeri
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lzerinde egemenlik kurmasi dnlenmis, kanun énlnde farkli dinlere mensup olanlarin esitliginin yani sira ayni dine
mensup olanlar arasinda mezhep esitligi de saglanmistir. insanlik tarihinde din ve mezhep savaslar yiiziinden
milyonlarca insanin katledildigi dikkate alindiginda laikligin toplumsal barisin, butlinlGgin ve guvenligin
saglanmasindaki 6nemi ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetin en énemli niteligi olan laiklik, Turk inkildabinin en temel
prensibidir. Laiklik, demokratik ve bagimsiz Tirkiye Cumhuriyeti'nin varligi ve ¢agdas uygarlk dlzeyine ulasma

hedefinin teminatidir.
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