Ataturk Donemi Avukatlik Kanunlari (1924
ve 1938)

Turkiye’de Avukathgin Tarihcesi

Atatirk déneminde avukathk kurumuna yonelik dizenlemeler, kabul edilen iki kanun uyarinca gerceklesmistir.
Bunlardan ilki, ‘savunmak, korumak’ anlamindaki ‘muhamat’ kelimesini iceren ve 3 Nisan 1924 tarihinde kabul edilen
‘Muhamat Kanunu’, ikincisi ise 27 Haziran 1938'de kabul edilip 1 Aralik 1938’de ylrirlige giren ‘Avukathk Kanunu'dur.

Turkiye'de avukatlik mesleginin ortaya cikisi, mahkemelerde is tutan birtakim kisilerin, davali veya davacinin
hamiligini Gstlenmesi sonucu gerceklesmistir. Tanzimat Dénemi’'nden 6nce is yogunlugundan dolayr mahkemelere
gelemeyen kisilerin, kadilarin yaninda goérevli “muhzir” adi verilen kisilere basvurmasiyla giniimuz avukathginin bir
tdrtnan ortaya ciktigr sdylenebilir. Sonraki stirecte kisilerin haklarini savunma adina bir araci tutmasi isi yayginlasmis
ancak vekalet yoluyla mahkemede is takibi yapan bu tip kisiler igin ‘mizevvir’ veya ‘ayak kavafi’ gibi pek de hos
olmayan yakistirmalar kullaniimistir.

Dava vekilliginin kurumsallasmaya baslamasi, Tanzimat Donemi’'ne denk diser. Dava vekili yetistirmek icin Adliye
Nezaretince bir sinav yontemi benimsenmesi ve basarili olanlara dava vekaleti ruhsatnamesi verilmesi, bu alanda
kaydedilen 6nemli bir gelismedir (1874). Sonrasinda Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi kabul edilmis (1876) ve
Galatasaray Sultanisinde bir hukuk mektebi agilmistir. Ancak derslerin Fransizca olmasi nedeniyle istenilen sayida
hukukcu yetismeyince bu isi Adliye Vekaleti blinyesinde kurulan bir okul devralmistir. Hakimligin yani sira dava vekili
yetistirmeyi de amaclayan bu okullardan anlasildigi kadariyla dava vekilligi, hem giderek artan bir ihtiyac hem de
devlet tarafindan taninan bir meslek olmustur. Buna karsin Mecelle'nin, davaci ve davalinin diledigini mahkemeye

vekil tayin edebilmesine olanak taniyan hikimleri, dava vekilliginin kurumsallasmasini zorlastirmistir.

Mesrutiyet'in ikinci kez ilani ile birlikte 16 Eylal 1909 tarihli gegici bir kanun, kimlerin bu meslegi yapabilecegini
tanimlamis; yabanci llkelerde tahsil gérmis kisilerin disinda en az ¢ yildir istanbul’da dava vekilligi yapan ve kétii

sohrete sahip olmayan kisilerin sinav vermek kosuluyla vekillik yapabilecekleri kayda baglanmistir.

Cumbhuriyet Dénemi’nin ilk avukatlik kanunun kabul edildigi 1924 yilinda, dava vekilligi ve avukathk ifadelerinin, farkl
mesleki ifadeler oldugu gorilmustir. Dava vekilligi, heniliz avukathk mesleginin kurumsallasmadigi donemde vekalet
gorevini Ustlenen kisilerden olusan bir meslektir. Cumhuriyet Déneminden itibaren avukathgin kurumsallasmasiyla

birlikte dava vekillerinin sayisi azalmistir.
Turkiye’de Kurulan ilk Baro ve istanbul’daki Barolarin Gelisimi

Tirkiye'deki ilk baronun yabanci llkelere mensup kisiler tarafindan 1870 tarihinde kuruldugu gorilmustir. istanbul
Barosu Cemiyeti (Société de Barreau de Constantinople) adini alan bu baronun 33 Uyesinden yalniz bes tanesi
Osmanli tabiiyetinde olup hicbirisi Tlrk degildir. Bununla birlikte Baro, avukatligin kurumsallasmasinin énemli
merhalelerinden birini teskil eder. ilk Osmanli barosunun kurulusu ise 1878 yilina denk gelir. Bu baroda hem Misliman

hem de gayrimislim Osmanlilar gérev almistir.

Avukathk kurumunun Osmanli Devleti doneminde kurumsallasmasi adina atilan bir baska énemli adim, mesrutiyetin

ikinci kez ilani ile gerceklesmistir. 31 Temmuz 1908 tarihinde Divanyolu'nda, Arif'in Kiraathanesi isimli mekanda
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toplanan avukatlar tarafindan bir kayit olusturulmus ve Cumbhuriyet'in ilk yillarina dek istanbul Barosuna kayitli
avukatlar, bu liste esas tutulmak Gzere belirlenmistir.

Mesrutiyet Donemi’nde yapilan calismalar, meslegin ismini de yeniden tanimlamayi gerektirmistir. O dénem icin
kullanilan “dava vekili” ifadesi yetersiz gorilmus ancak Bati kokenli bir kelime olmasi nedeniyle “avukat” kelimesinin
resmi lisana girmesi de istenmemistir. Bu nedenle Misir'da kullanilan “Muhami” kelimesi benimsenmistir. Ginimuzde
meslegi icra edenler icin ‘avukat’, meslek icin ‘avukatlik’ kelimelerinin kullanimi 1926 yilinda kabul edilen 708 sayili
kanun uyarinca gerceklesmistir.

Muhamat Kanunu (3 Nisan 1924)

Mesrutiyet yillarinda Muhamiler Kanunu hazirlanmasi disiiniimisse de gerceklestirilememistir. Ayni sekilde Mitareke
ve Birinci Tlrkiye Blylk Millet Meclisi Donemlerinde de Muhamiler Kanunu’'nun kabulli yéniinde bir irade ortaya

konamamistir.

Cumhuriyetin ilaninin hemen déncesinde Adliye Vekalet'inin bir genelge yayimlayarak, sahadetname ve ruhsatname
lGzumu olmadan hukuk mahkemelerinde dava vekilligini serbest birakmasi avukatlar arasinda tepki yaratmistir. LGtfi
Fikri Bey'in baskanh@ini yaptigi istanbul Barosu genelgeye itiraz etmis ve avukathgin dava vekilliginden farkli bir
meslek oldugu yolunda itirazini belirtmistir. Ancak avukatlik kurumuna ydnelik bir diizenlemeyi istanbul Barosu da
istemistir. Avukatlik kurumunun, bir meslek olarak belirmekle birlikte ciddi bir yapilanma ve kurumsallasmadan yoksun
olmasi, Muhamat Kanunu’nun ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Ayrica bu dizenleme, Cumhuriyet yonetiminin
hedefledigi modern ve ulus-devlet temelinde érgltlenmis (lke yapisini kurmaya da hizmet etmistir. Muhamat Kanunu
uyarinca avukathk kurumunu sekillendiren hitk(imetin elinde iki 6lcit gériimustir: Bunlardan ilki avukatlik kurumunun
ihtiyac duydugu yasal diizenlemeleri yapmak, digeri ise yakin donemde Tirkiye aleyhine calismis avukatlarin
tasfiyesini gerceklestirmektir. HUkOmetin, kamusal alanla ilgili kanunlarda dlzenlemeye gitmesi, Lozan Baris
Antlasmasi ile birlikte kapitiilasyon yikinden kurtulmanin getirdigi rahathgin yansimasi olarak da karsimiza cikar.
Lozan Oncesi donemde avukathgin Osmanlilara mahsus bir meslek olarak tanimlanmasi, kapitllasyon hukuku
nedeniyle mimkin olmamistir. Muhamat Kanunu'yla ise bir tefrik (ayirma) komisyonu olusturulmus ve Mitareke
Dénemi’nde Tlrk milleti ve vatanina ihanet ve meslegi kotlye kullanma gibi bir takim élctler belirlenerek istanbul
barosuna kayitl avukatlardan bazilari tasfiye edilmistir.

3 Nisan 1924 tarihinde kabul edilen Muhamat Kanunu'nun 1. maddesi su sekildedir: Butlin hukuki meselelerde s6zli
veya yazili gorls bildirmek, dilekce, levha ve her tirli evraki dizenlemek, mahkemeler ve hakimler ve bitln daire ve
meclisler huzurunda hukuki ve hukmi sahislara ait hukuki vekil olarak takipte bulunmak ile davayl savunmayi1 meslek

olarak secenlere “muhami” denir.

Kanun'un 2. maddesi, avukat olabilmek icin gerekli sartlari belirlemistir. Buna gére; Tlrkiyeli olmak, agir suc veya
namus ve haysiyete dokunan bir suc islememis bulunmak, kétl séhretli olmamak, Darulfinun Hukuk Fakultesinden
mezun olmak veya yabanci bir hukuk fakultesinden mezuniyet sartlarina sahip olup hukuk faklltesi programlarindan
eksik kalan derslerinden imtihan verip yeterlilik sahibi olmak. iflas etmis ise iadeiitibar etmis olmak. Daha 6nce
memuriyetten cikarilmis ise yeniden memuriyetinde bir mani olmamak. Uc yil siireyle staj yapmis olmak. Bu slre, 6zel
cinayet mahkemesi bulunan sehir ve kasabalarda bir adli memurluk seklinde gerceklesecektir. Memuriyeti

tamamlayanlar stajdan muaf tutulacaktir. Memuriyeti eksik olanlarinsa t¢ yili tamamlamasi mecburidir.



Kanun'un 3. maddesi baro teskili ile ilgilidir. Bir yerde avukatlik yapanlarin sayisi 10'a ulastigi takdirde aralarinda bir
heyet teskili mecburidir. Bu heyete “baro” denir. Baroya dahil olmayanlara avukatlik yapma yasagi getirilmistir.

Sonradan gerceklesecek bir dizenleme ile bu sayi yediye indirilmistir.

4. madde, hangi meslek mensuplarinin avukatlik yapabileceklerini belirlemis ve avukatlara ticaret yasagi getirilmistir.
5. madde, baro baskani ve yonetim kurulu ile barolarin ceza kurullarinin (inzibat meclisi) olusma bicimlerini; 6. madde,
ceza kurullaninin yetkileri ve verilen cezalara yapilacak itirazlari; 7. madde, avukatliktan atilanlarin Tlrkiye sinirlarinda
avukatlk ve dava vekilligi yapamayacaklarina dair hikimleri; 8. madde ise avukatlik yapmak icin baroya basvurma
sartini ve baronun adayi kabull veyahut reddi halinde itirazlar konusunda Adliye Vekaletinin yetkili oldugu esasini
belirlemistir. 8. madde dnemlidir. CinklU bu maddeye gdre hikimet, avukatlik yapabilmek icin gerekli sartlari
belirledikten sonra midahale hakkini barolara devredecek ve adayin avukatliga kabull veya reddine barolar karar
verecektir. Asagida aciklandigi lGzere Muhamat Kanunu uyarinca gerceklesecek tasfiyeler, Tefrik Komisyonunun
calismalari sonucu gerceklesecek olsa da devaminda barolarin olusumuna ve avukatlarin baro levhasina kaydi gibi
islemlere hikimet karisamayacaktir. Bu nedenle baro baskaninin siyasi kimligi ve hlikimete yonelik ideolojik yakinhgi
hayli énemlidir. Gelismeler lzerine gériilen istanbul Barosunun feshedilecedi séylentileri ve Baro Baskani Liitfi Fikri

Bey'in Baskanliga devam etmeyecegi tartismalari, LUtfi Fikri Bey'in hlik(imete muhalif kisiligiyle de yakindan ilgilidir.

9. maddede, evvelce memuriyetle ugrasanlarin, avukatlik yapmaya basladiktan sonra memuriyette olduklari ddnemde
ilgilendikleri bir konuyla ilgili davay Gstlenmeleri yasaklanmis; 10. maddede avukatlik karsiliginda alinacak Ucretin

sartlari belirlenmistir.

11. maddeye gore; Medresetl’l-Kuzat'dan veya Mekteb-i Milkiyeden mezun olup da kanun ¢ikmadan énce
ruhsatname edinmis olanlarla, mahkeme baskanliklari veya Uyelikleri ile savcilik gérevinde veya adliye
mufettisliklerinde on sene hizmet verenler ve ruhsatnameli bir sekilde on senedir araliksiz dava vekilligi yapanlar, 2.
maddede belirtilen sartlari tasidiklari takdirde avukatlik meslegine dahil olabileceklerdir. 12. maddede, 2. ve 11.
maddedeki sartlari tasimayip bes yildir adliyede veya ruhsatnameli olarak dava vekilliginde bulunanlarin, baro teskil
edilemeyen yerlerde baro teskil edilene dek dava vekaletinde bulunabilecekleri kabul edilmistir. Ruhsatnamesi
olmayanlar ise sayet on senedir araliksiz dava vekilligi yapiyor ise, Adliye Vekaletinin imtihanlarinda basarili olduklari
takdirde dava vekilligi yapabileceklerdir. 12. maddeyle avukatligin dava vekilliginden ayrildigi ve daha itibarli bir
meslek grubu olarak tanimlandigi anlasilmaktadir. Dava vekilligi tahsil durumu avukathk yapmaya uygun
olmayanlarin, belirli sartlari yerine getirmeleri halinde icra edebilecekleri bir meslek olarak kabul edilmisken avukatlik
ancak tahsil neticesinde elde edilecek bir meslek olarak tanimlanmistir. Nihayet dava vekilligi, strec icerisinde ortadan

kalkacak bir is alani olarak gértlmektedir.

Kanun'un 13. maddesi uyarinca, hakimlerin resmi kiyafetlerine dair kanunun uygulandigi mahallerde, avukatlarin
Adliye Vekaletince belirlenecek kiyafetleri giymeleri esasi ile mahkemelerde avukatlar icin bir bolim ve baro icin de bir
dairenin tahsisi s6z konusu edilmistir. Hakimlerin giyecekleri kiyafete dair kanun da Muhamat Kanunu'yla ayni gin
kabul edilmistir. 14. ve 15. maddelerde ise; Adliye Vekaletinin nesredecegi bir talimatname tanimlanmis ve dava

vekillerine yonelik o ana dek yayinlanan kanunlarin bu talimatnameye aykiri hikimleri gecersiz sayiimistir.

Muhamat Kanunu, 1876 tarihli Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesine gére meslegin yasini 21'den 24’e ylkseltmis,
muhamiligi dava vekilliginden ayri bir meslek olarak tanimlamistir. Muhami olabilmek icin Tlirk veya yabanci bir hukuk

faklltesinden mezuniyet sarti getiren kanun, Medreset('l-Kuzat veya Mekteb-i Miilkiye mezunu olan dava vekilleriyle

| 3



bazi adliye calisanlarina da muhamilik hakkr tanimistir.

Kanun'un tartismalara yol acan muvakkat (gegici) maddesi bazi avukatlarin tasfiyesini dngdérmustur. Buna gore; 1292
(1876) tarihli Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi hikimlerine uygun olarak dava vekilleri cemiyeti tesekkdl edilmis
olan mahallerde kanunun yayimlanmasindan itibaren iki ay icerisinde bir komisyon olusturulacaktir. Bagskanini Adliye
Vekilinin sececegi komisyonda, dordii hakim ve adliye calisani, dérdi ikinci maddede belirtilen sartlara sahip olan
avukatlar bulunacaktir. Komisyonun goérevi; cemiyet (baro) tiiziglinde kayith avukatlarin maddi ve manevi sartlarinin
uygun olup olmadiklarini arastirmak ve uygun olmayanlarin kayitlarini silmektir. Ayrica, avukatlhk yapmasi uygun
gorilip, baroda kaydi onaylananlar ise hemen bir toplanti ile inzibat Meclisi'ni olusturacaktir. Kaydi silinenler, on bes

giin icerisinde Adliye Vekaletine itiraz edebilecek ve Vekaletin karari kesin olacaktir.

Muhamat Kanunu'na dair tartismalarin bu denli blylimesinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan bir tanesi Mitareke
Ddénemi'nde Ulke aleyhine calistigi iddia edilen avukatlara yonelik tasfiyelerin goriimesi, digeri de Lutfi Fikri Bey'in,
istanbul Barosunda gériillen tasfiyeler (zerine yirittiigii muhalefettir. Baronun feshedilecegi séylentileri de
tartismalar blUyutmustir. Tasfiyelere yoénelik tartismalarin odak noktasini, manevi nedenlerle tasfiye edilen
avukatlarin itirazlari olusturur. Pek cogu, Mitareke Doneminde Tlrkiye aleyhine calistiklari iddialarini reddetmis ve

tasfiyelerin dini gerekcelerle gerceklestigini 6ne stirmistar.

Uzun yillardan beri herhangi bir dizenlemeye tabi tutulmamis avukatlik kurumundaki diizenlemeler, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda gerceklesen adli islahin ve kapitlilasyonlar sonrasi tam bagimsiz hukuk sisteminin bir parcasini
olusturmustur. Calismalar sonucunda avukatlk kurumunun yeni bir diizen icerisinde yer aldidi stiphesizdir. Ancak dava
vekilligi de varligini devam ettirmistir. Kaldi ki Muhamat Kanunu hikimleri sadece avukatlik degil, dava vekilligi
yapabilmeyi de belli kriterlere baglamistir. Hilkimet, kanun teklifini hazirlarken istanbul Barosu ile is birligine gitmistir.

Devlet disi bir mekanizma olarak baronun kanun hazirlama calismalarina katilmasi 6nemlidir.

Kanun, sadece istanbul’da degil, baro teskili bulunan her mahalde secimlere gidilmesini sart kosmustur. Séylentilerin
aksine istanbul Barosu feshedilmemis, tasfiyelerden sonra gerceklesen secimlerde Litfi Fikri Bey yeniden istanbul
Barosu Baskanligina segilmistir. Muhamat Kanunu, avukatlik meslegine bir diizen getirmesinin yani sira bazi yenilikler

de kazandirmistir. “Baro ve “inzibat meclisi” kavramlari bu kanunla birlikte giindeme gelmistir.

1928 senesinde gerceklesen bir degisiklik ile barolarda olusan ceza kurullarinin (inzibat meclisi) baroya kayith
avukatlarla ilgili sikayet dosyasini, sikayet tarihinden itibaren bir ay icerisinde karara baglamasi istenmis, aksi takdirde
dosyanin savcilik karariyla mahkemeye celp edilecegi belirtiimistir. Baro olmayan yerlerde ise bu tiir sikayetlerle asliye

mahkemeleri ilgilenecektir.
Avukathik Kanunu (27 Haziran 1938)

Avukatlk kurumunun, gerceklesen dizenlemelere ragmen zamanla yeni bir kanun cercevesinde ele alinmasi geregi
ortaya cikmistir. 1938 Kanunu, 1924'Gn 17 maddelik kanununa kiyasla daha kapsamli bir sekilde ortaya ¢ikmistir. 141
madde ve 9 muvakkat madde ile avukatlk, daha genis bir perspektiften ele alinmis, avukathk kurumuyla avukatlarin

haklari ve sorumluluklari, aradan gecen 14 yil icerisinde degisen Ulke ve diinya kosullarina uygun hale getirilmistir.

1938 kanununun esbabi mucibe layihasi, avukatlik kurumunun hukuk sistemi igerisinde blyuk bir éneme sahip
oldugundan ve avukatlarin da hakimler gibi, hukuk sisteminin 6nemli birer uzvu oldugundan bahsetmektedir. Bunun

yani sira donemin modern mevzuatinin girift vaziyeti nedeniyle hakimle taraflar arasinda mesleki kiltir ve melekeye
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sahip bir araci sinifa ihtiyacin kati oldugu aciklanmistir. 1938 Kanunu hazirlanirken Almanya, Avusturya, Belcika,
Fransa, Italya, ingiltere, Birlesik Amerika, Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan’da uygulanan kanunlardan

yararlanilmis ve bunlar mukayeseli bir sekilde gézden gecirilmistir.

1938 Avukatlik Kanunu, avukathgin bir devlet memuriyeti seklinde icrasini uygun gérmemistir. Buna sebep, taraflarin
secmis oldugu avukatin, Ucretli bir avukat gibi gayret ve beceriyle calismamasi olarak goérilmis ve Sovyet Rusya’da
bunun genis suistimallere yol actigindan bahsedilmistir. Aksi olarak avukathgin tam bir serbest meslek olarak tanzimi
de sakincali bulunmustur. Yabanci tlkelerde bazi avukatlarin daha fazla para kazanmak icin mahkeme sdrelerini
uzattiklar ayrica mesleki tesekkdllerin adli otoritenin devamli denetiminden uzak kalmasinin veya bu denetimin
asgariye inmesinin hukuk dizeni bakimindan sakincalar dogurdugu, bu usuliin de adli teskilatin dayandigi temel
prensiplere uygun dismedigi aciklanmistir. Avukatlarin devlet memuru olarak degil, serbest meslek sahibi olarak
calismalar istenmis ancak hukuk sisteminin bir parcasi olarak timden devlet denetiminden azade bir sekilde

calismalar da uygun goralmemistir.

Yeni kanun tasarisi Meclise sunulmadan énce istanbul Barosu dergisinde yayimlanmis ve Ankara’da baro
temsilcilerince diizenlenen bir kongrede incelemeye sunulmustur. Onemli bir degisiklik talebinin gelmemesi Uzerine
Meclise arz edilmistir. Kanun kapsaminda avukatlarin hak ve sorumluluklari ile staj meselesine blyuk 6nem verildigi
gorilmustir. Sadece tahsil gérmenin avukathgin icrasi icin yeterli olmayacagi, hakim, savci veya bir avukatin yaninda
gerceklesecek staj asamasinin da avukatin yetismesinde ve meslegini layikiyla icra etmesinde 6nemli oldugu

belirtilmistir. Nitekim Kanun’un ikinci faslinda yer alan 8 ila 21. maddelerin timuU avukatlik stajina ayrilmistir.

Avukat olabilecek kisilerde aranan 6zellikler ise yeni kanunun birinci maddesinde 8 fikra seklinde tanimlanmistir. Buna
gore; Tlark olmak, 23 yasini bitirmis bulunmak, bir Tlrk hukuk fakiltesinden veya Siyasal Bilgiler Okulundan mezun
olup noksan kalan derslerden Hukuk Fakuiltesinde sinava girmis olmak, yabanci bir okuldan mezunsa da eksik dersleri
kapsaminda sinava girmis olmak avukat olabilmek igin gerekli kilinmistir. Bunlarin yani sira avukatlk stajini yapmis ve
hakim muavinligi sinavinda basarili olmak, levhasina kaydi istenen baro mintikasinda oturuyor olmak, avukatlikla ilgisi
olmayan bir hizmet ve ugras sahibi olmamak, avukatliga mani bir hali olmamak, suc islememis ve ceza almamis olmak

hikamleri belirtilmistir.

ikinci madde hangi suclari isleyenlerin avukat olamayacaklarini, ticlincli madde ne tiir islerle ugrasanlarin avukatlik

yapamayacagdini, dérdiinci madde hangi meslek gruplarinin t¢lincii maddeden muaf tutulduklarini tespit etmistir.

1938 Avukatlik Kanunu, dénemin sartlari dahilinde liberal ve kapsamli bir kanun olarak gorilebilir. Burada avukatlik,
kamu hizmeti kapsaminda bir meslek olarak tanimlanmis ve bu durum kanunun 22. maddesinde belirtilmistir. Bunun
yani sira, avukatlarin hangi kapsamdaki teklifleri kabul veya reddedebilecekleri de belirtilmis ve bu yondeki haklari ve
sorumluluklari aciklanmistir. Ayrica her avukatin bulundugu bélgedeki baroya kaydi esas tutulmustur (52. madde).
Barolarin teskili, baskaninin belirlenmesi ve baro levhalarinin kaydi ile ilgili de genis dlizenlemelere gidilmistir (61 ila
81. maddeler). Avukatlarin mivekkillerinden talep edecekleri Ucretin ise serbestce belirlenecegi kayit altina alinmis,
taraflar arasindaki Ucret akdinin yazili sekilde olmasi da esasa baglanmistir (128. madde). Avukatlarin ekonomik
guvenceleri ile ilgili olarak meslek sigortasina kayit olmalari ile ilgili dizenlemeler ise kanunun 135 ila 138.
maddelerinde aciklanmistir. Bu olusumun, yalniz avukatlik degil, cesitli meslek grubu mensuplari icin 6nemli bir

glvence getirdigi ve donem icerisinde ileri bir adim oldugu soylenebilir.



1938 Kanunu ile 1924 yilindakine benzer bir tasfiye giindeme gelmemistir. Bununla birlikte kanunun 117. maddesi
uyarinca, irticai davalarla, milli birlik ve bilince aykiri eylemleri savunmayi aliskanlk haline getirenler, kayitli olduklari
baro idare meclislerinin talebi lzerine haysiyet divani karari ile meslekten cikarilabileceklerdir. Barolarin yetkilerini
genisleten bu Kanun maddesi ayni zamanda barolara, rejim ve llkenin aleyhine gelisecek davalarda etkin olma sansi

da tanimistir.

1938 tarihli Avukathk Kanunu, Turkiye'de avukatlik kurumu ile ilgili o giine dek gerceklestirilen en 6nemli kanun olarak
karsimiza cikmaktadir. Uzun ve detayli arastirmalar ve incelemeler sonucunda kaleme alindigi ve taraflarca da

paylasilip tartisildiktan sonra Meclise sevk edildigi anlasilan bu kanun, 1969 yilina dek ydrurlikte kalmistir.
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