1950 Secim Kanunu

Tirkiye'de, tek parti ddSneminin sonlarina dogru Mebus Secimi Kanunu’nu cikarincaya kadar “intihabi Mebusan Kanunu
Muvakkat” ek ve degisiklikleriyle birlikte uygulanmistir. 1942 yilinda ¢ikarilan bu Kanun da uzun émdarlt olamamis ve
hem i¢c hem de dis dinamiklerin etkisiyle cok partili yasama gecisle birlikte 05.06.1946 tarihli ve 4918 sayili
“Milletvekilleri Secimi Kanunu” ve ardindan 16.02.1950 tarihli ve 5545 sayili “Milletvekilleri Secimi Kanunu”
cikariimistir. Belirtmek gerekir ki 1950 secim Kanunu’'nda yapilan degisikliklere neden olan elestiriler, 1946 yilinda
¢ikarilan Kanun’un gorusmeleri sirasinda da guclu bicimde dile getirilmistir. Bu elestiriler, 1946-1950 yillar arasinda
degisik baglamlarda tekrarlanmistir. Dolayisiyla 1950 Secim Kanunu’'nu anlamak icin 6ncelikle 1946 Secim Kanununa
karsi cikis gerekcelerinin ve 1946 Secim Kanunu degisikliginden sonra yasanan gelismelerin ana hatlarini hatirlamak

gerekir. 1946 Secim Kanunu’'na su temel gerekcelerle karsi cikilmisti:

Bucaklarin secim subesi olmaktan cikarilarak her besyiz kisi icin bir secim blrosu kurmak, ilk bakista secim sandigini
secmenin ayagina gotirmek ve secimi bir giin icinde tamamlamak yéninden olumlu gérilse de, sandiklarin
yayginlastiriimasi, sandiklar Gzerinde denetim yapmayi glclestirecek ve bu da serbest secim ve sandik giivenligini
ortadan kaldiracaktir.

Yurttas sandik basina gelinceye kadar bekc¢inin, muhtarin, jandarma ve polisin, her siniftan, idare amir ve memurunun
ve iktidar partisinin belediyede secim kurulu, secim komisyonu aza ve reisi olarak otorite kullanan mensuplarinin
derece derece elinden gecmekte ve bunlar secmen davranisi Uzerinde etkili olmaktadir.

Secim kanununda yargi denetiminin dngorulmemis olmasi buyuk eksikliktir.

Millet iradesinin ortaya cikabilmesi icin, sonuclara midahale edecek olanlari durdurmaya yonelik bir “fren”
ongorilmek zorundadir; kisiler ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar isbasinda bulunduklarinda, bir fren bulunmadigi
takdirde kot bir uygulama ortaya c¢ikacaktir.

CHP, 1946 Secim Kanunu’nu cikardiktan sonra giclendigini gérdigi DP’nin 6rgltlenmesine firsat tanimamak icin 10
Haziran 1946 tarihinde, toplam 455 Gyenin 381'inin oyuyla erken secim karari almistir. Boylece 1947 secimleri 21
Temmuz 1946'da yapiimistir. Secimlerde yukarida aktarilan elestiriler hakli cikmis ve 1946 Secim Kanunu'nun gizli
oya, acik sayim ve dokime, itirazlarin tarafsiz denetimine iliskin yetersizlikleri, secimlerin “Saibeli Secim” damgasini
yemesine neden olmustur. Secim sonuclarina gére CHP 397, DP 61 ve Bagimsizlar 7 milletvekili ¢cikarmistir. Ancak bu

secimler DP'nin basarisizligini yansitmamistir, ¢clnk( DP 465 milletvekilligi icin sadece 273 aday gosterebilmistir.

“Saibeli Secimler” iktidar ile muhalefet arasindaki gerginligi artirmis ve inén(, sertlik yanhsi Recep Peker’i
Bagbakanliga atamistir. Glvenoyu gériismelerinde, muhalefetin, hikimet programini okumak igin istedigi iki glin
reddedilmistir; DP’liler toplantiyi terkederek gensoru 6nergesi vermis ve ardindan sokaga yonelerek 7 Ocak 1947
tarihli Birinci Kongresi'nde “Hurriyet Misaki”ni yayimlamislardir. Misak vatandas hak ve hurriyetlerine zarar verici
nitelikte ve Anayasa'ya aykiri kanun hikimlerinin kaldiriimasi; vatandaslarin oylarinin givenlik ve dokunulmazhgini
saglanmasi; milll egemenlik ilkesinin glvence altina alinmasi amaciyla secim kanununda degisiklik yapiimasi;
Cumhurbaskanligi ile fiili parti baskanliginin bir kiside birlesmemesi esasinin kabul edilmesi ve idarenin tarafsizliginin
saglanmasini icermektedir. Kongre'de, bu istemler karsilanmadigi takdirde “Sine-i Millet”e dénme karari alinmistir,
Peker’in bu tehdidi “komunist taktigi” olarak nitelemesi gerilimi tirmandirmistir. Gerilimi yatistiran, liberal rejimi
kurumsallastirmak ve bu amacla kendisini iktidar muhalefet ¢cekismesinin disinda konumlandirmak hedefine sahip “12

Temmuz Beyannamesi”ni (1947) yayimlayan inéni olmustur. Beyanname'ye gére Muhalefet giivence icinde
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yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde olmadigindan mdisterih bulunacaktir. iktidar, muhalefetin kanun
haklarindan baska bir sey diisiinmediginden mlisterih olacaktir. Bliylik vatandas klitlesiyse, iktidarin bu partinin ya da
Oteki partinin elinde bulunmasi ihtimalini vicdan rahathgi icinde dislinecektir. Bildirge'nin hedefine uygun bigimde,
CHP icinde, Peker’e karsi, Erim’in basini ¢ektigi gen¢ milletvekilleri “35’ler Hareketi”ni baslatmis ve sonucta Peker
istifa etmek zorunda kalmistir. Ayni gerilimin DP icindeki kaynagdi olan sertlik yanllar da DP ydnetimini yumusaklikla
suglamis ve bu durum Mart 1948'de bazi milletvekillerinin parti Gyeligine son verilmesi ve istifalarla sonuglanmistir.
Partiden ihrac edilen ya da istifa eden bu Uyeler 6nce Mistakil Demokratlar Grubunu olusturmus ve ardindan 20
Temmuz 1948'de Fevzi Cakmak’in liderliginde Millet Partisini kurmuslardir. Beyanname’nin sonucu iki partideki sertlik
yanhlarinin tasfiyesi ve ilimh bir havanin esmeye baslamasi olmustur. Bu ylzden de Beyanname’'nin muhalefet
partilerinin faaliyet 6zgurltigl ve Halk Partisi ile esitlik kazandigi ve ...siyasi ortama baris getirdigi..., partilerarasi
iliskileri normallestirdigi”, “Tiirkiye'de parlamenter hiikGmetin plirlizsiiz olarak islemesine ¢cok yardimci oldugu genel
kabul gérmustir. Ancak kisa zaman icinde secim kanunu tartismalari nedeniyle ortam yeniden gerilmeye baslamistir.
DP, diirist secimi glivenceye alan ve secimlerde yargi denetimi getiren secim kanunu degisikligi yapiimadigi siirece
secimleri boykot edecegini aciklamistir.

DP’nin “Saibeli Secim” iddialarindan sonra yargl denetimi iceren dirlst secim istekleri strekli gindemde kalmistir.
1947 Eylil'inde kurulan Hasan Saka hik{meti Ocak 1948'de yeni se¢cim kanunu ¢alismalarini baslatmistir. Hazirlanan
tasari DP grubu tarafindan yetersiz goértilmus ve DP yeniden muhalefetini sertlestirmeye baslamistir. 1948 Secim
Kanunu Degisiklikleri Temmuz ay! basinda gorisilmeye baslanmis ve 9 Temmuz 1948 tarihinde 5253 sayili
“Milletvekilleri Secimi Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine dair
Kanun” kabul edilmistir. Kanun, dnceki kanunun cikarilmasi sirasinda dile getirilen cesitli elestirileri kismen
karsilamaktadir. Bu amacla 1946 yilinda cikarilan Kanunun 8 maddesi degistiriimekte ve Kanuna 3 ek madde

eklenmektedir. 1948 degisikliklerinin dnemlileri sdyle 6zetlenebilir:

1. Kanundaki Pusulalari yazmak veya yazdirmak icin secim komisyonunca mdnasip bir yerin énceden hazirlanmis
bulunmasi I&zimdir” bicimindeki hitkmun “gizlilik ilkesi saglamadigi yonindeki elestirileri karsilamak icin Se¢cim
komisyonu, secmenlerin, icinde oy pusulalarini yazmalari ve zarfa koymalari icin secmen adedine gére munasip
gortlecek miktarda kapali oy yerleri hazirlar. ...Se¢cmenin oy pusulasini kimse gérmeden kapali oy yerinde-zarfa
koymasi mecburidir... Parti ve adaylar isterlerse bu kapali oy yerlerinde adaylarinin ve kendilerinin isimlerini
muhtevi puslalar da bulundurabilirler. Boylece 1948 degisikligiyle “gizli oy” prensibi glclendirilmistir.

2. 1946 dizenlemelerinde parti misahitlerinin “oylarin sandiga atilmasi ve acilip tasnif edilmesi sirasinda” hazir
bulunmalarina izin verilmisken 1948 degisikliklerinde “bltin tutanaklarin diizenlenmesi ve birlestiriimesi
sirasinda” da hazir bulunmaya izin verilmis ve sandik basinda bulundurulabilecek musahit sayisi ikiye
cikarilmistir. Boylece tutanaklarin diizenlenmesi ve birlestirilmesi sirasinda yolsuzluk yapilmasini dnleyecek
dlzeyde “acik sayim ve dékim” ilkesi benimsenmistir.

3. Secim kurullarina “ilce merkezinde teskilati bulunan ve secime katilacak olan siyasi partilerden kur’a ile
ayrilacak ikisinden her birinin tayin edecegdi birer tiye” secim kurullarina alinarak bu kurullar
demokratiklestirilmeye calisiimistir.

4. Ek 1 inci maddede yapilan dizenlemelerle vali ve kaymakamlar dahil olmak lizere Secim Kanununda yazih
secim suclarindan birini isleyenlerin, sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun haklarinda umumi hikimler

dairesinde kovusturma yapilacagi 6ngorilmustir. Boylece acik sayim ve dokim ile gizlilik ilkelerinin yaninda bir
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miktar yargl denetimine de yer verilmistir.

Olumlu yonleri bulunmakla birlikte secim islerinin yargi organlarinin gézetiminde yapiimamasi, secim isleriyle gorevli
kurullarin siyasal iktidarin etkisinde olmasi gibi nedenlerle dlizenleme yetersiz bulunmustur. Bunun Uzerine DP 13
Agustos 1948 tarihinde yapilan yerel secimler ile 17 Ekim 1948 tarihinde yapilan ara secimleri boykot etmistir. Bu
gerilim Uzerine 19 Ocak 1949 tarihinde ikinci Saka hiik(imeti istifa etmis ve onun yerine Semsettin Ginaltay hik(meti
kurulmustur. Glnaltay'in bircok alanda geri adim atarak uzlasma arayisina girmesine ragmen 20 Haziran 1949 tarihli
DP’nin ikinci Blyiik Kongresinde “Milli Teminat Andi” kabul edilmistir. Anda gére anti-demokratik kanunlar
degistirilmez, secim kdnunu emniyet verecek ve adli teminéati ihtivd eden bir sekle konmaz, ...21 Temmuz
metodlarinin énlimduzdeki umumi secimlerde de tatbikine kalkisilacak olursa” bu “kuvvet darbesi, millet ve vatandas
haklarinin ihlali sayllacak ve mesru haklarin ve mesruiyetin midafaasi gindeme gelecektir. Bir baska anlatimla segin
hilesi yapilmasina iliskin mevzuat degistirilmez ve secim hilesi yapilirsa halk mesru midafaa hakkini kullanacaktir. Bu
mudafaa yasal yollarla yapilacak ama hile yapan yénetim milletin husumetiyle karsilasacaktir. CHP burada gecen
husumet s6zciiginden hareketle “Milli Teminat Andi’'ni “Milli Husumet Andi” seklinde adlandirmistir. Muhtemelen bu
Andin da etkisiyle 1950 secimlerinden 6nce bir secim kanunu degisikligi daha yapilmistir. DP'nin sec¢im kanunu

degisikligi yonindeki son 6nemli hamlesi 16 Ekim 1949 ara secimlerini boykot etmek olmustur.

DP'nin 1946 secimleri sonrasinda secim kanununa yonelik kesintisiz, cok hamleli ve kararli muhalefeti sonuc vermis

1950 yilhinda bir Tasari hazirlanmistir. Komisyon sézcusu Tasarinin hazirlanma yontemini séyle aciklamaktadir:

Hiikimet teknik bir heyete bir én tasari hazirlatmistir. Tasariyi (niversitelerin, barolarin, Yargitay ve Danistay’in
degerli ve salahiyetli miimessillerine tetkik ettirmistir. ... ilim Heyetinin hazirladidi tasari... bazi tadillerle ...Meclisine
takdim etmistir. Komisyon teknik heyet ve ilim Heyeti tasarilarini ve gerekgelerini tap ve tevzi ettirdi. Hikimet
tasarisini esas alarak diger tasarilar ve gerekcelerinden de faydalanarak, Yiksek Huzurunuza sundugu tasariyi
hazirladi.

Bu aciklamalar CHP'nin DP'nin itirazlar dogrultusunda demokratik bir sistemi glivence altina alacak bir secim kanunu
hazirlama noktasina geldigini gdstermektedir. Aslinda 1948 Kanunu degisiklikleri “gizli oy” ve “acik sayim ve dokim”
yoninde saglanmis énemli bir ilerlemeyi temsil etmektedir. Ancak secim kurullarinin yapisi ve secimlerin yargi
organinin gozetiminde yapilmamasi eksiklik olarak gorilmis ve bu eksikligin giderilmesi icin yodun itirazlar
strdiriimistir. iste bu itirazlarin sonucunda “teknik bir heyete” tasari hazirlama gérevi verilmis ve bu tasari
“Universitelerin, barolarin, Yargitay ve Danistay’in degerli ve salahiyetli mimessillerine” incelettirilmistir.
Tutanaklardan anlasildigi kadariyla hikGmet hazirlanacak Se¢cim Kanununun su veya bu partinin hazirladidi, su veya
bu Hikdmetin politik miléhazalarla, hazirlayip getirdigi bir metin olmasini” ve “kendi imkéanlariyla, kendi idare ve
politika mekanizmasi icinde hazirlanmis bir tasari olarak Meclise getirmek” istemediginden Mecliste temsil edilen
bitiin partilerin mutabakat halinde bulunmalarini énermis ancak diger partiler “bundan istinkaf edince, baska bir yola
gitmeye mecbur kalmistir. Bu ylzden yukarida agiklanan yéntemle hazirlanan Tasarinin Komisyondaki gértismeleri

sirasinda muhalefet partileri de goriismelere katilmis ve Tasarinin olgunlastiriimasi yoninde katkilar yapmislardir.

16 Aralik 1949 tarihinde TBMM Baskanligina sunulan Tasari 162+2 (gecici) maddeden olusmaktadir. Gecici komisyon
raporu 2 Subat 1950'de sunulmus ve madde sayisi 17147 (gecici) maddeye cikariimistir. Genel Kurul’da herhangi bir
madde eklenmedigine bakarak ana degisikliklerin komisyonda yapildigi sonucuna ulasilabilir. Genel Kurul 7-10 Subat

arasindaki 40, 41, 42 ve 43 Uncu Birlesimlerinde Tasari tGzerindeki birinci gérismelerini tamamlamis ve 16 Subat’ta
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yaptigi ikinci goériismede Tasariyl kanunlastirmistir. 5545 sayili Milletvekilleri Secimi Kanunu 21 Subat 1950 tarihinde
yayinlanarak yurdrlige girmistir. Kanunun gorismelerine ve icerigine iliskin olarak asagidaki baslklar altindaki

saptamalar yapilabilir.

1946 Secim Kanunu tartismalari sirasinda muhalefet tarafindan nispi temsil sistemi 6nerilmis ancak kabul edilmemisti.
1950 Kanunun gériismeleri sirasinda “Cogunluk (Ekseriyet)- Nispi Temsil ikilemi” konusundaki tartismalarin

Komisyonda yapildigi gorilmektedir. Komisyon raporunda bu konuda sunlar sdylenmistir:

Ekseriyet usulinin memleketimiz sartlarina daha uygun olmasi,

Nispi temsilin tatbikatta blylk mahzurlar dogurma egiliminde olmasi,

Ekseriyet usulliniin son derece sade nispi temsilin hayli karisik hesap ameliyelerine ihtiyac gostermesi,

Ekseriyet usulinde vatandaslarin secim ameliyelerine kolaylikla akil erdirebilmesi,

Ekseriyet usulinde en cok oy alanin milletvekili olmasi ve bunun halkin adalet duygularina uygun dismesi,

Ekseriyet usuliinde kendisini halka sevdirmis sahsivet sahibi kimselerin secilmesi miimkulnken, nispi temsilde ise bir
partiye intisap etmemis birinin secilmesinin miamkin olamamasi,

Nispi temsil usuliinde milletvekillerini secmenlerden ziyade parti zimamdarlarinin secmesi,

Nispi temsilde milletvekili secilenlerin tesri hayati middetince parti midiranindan arzular disinda hareket
edememeleri,

Nispi temsilin yeni Devlet adamlar yetismesini glclestirmesi,

Yeni gelismekte olan demokrasimiz bakimindan, halkimizin oyunu sahsini yakindan tanidigi ve givendigi kimselere
vermeyi tercih etmesi,

Nispi temsili kabul edinceye kadar birkag bliylik partiye sahip olan Avrupa memleketlerinde nispf temsil usuliinden
sonra parti sayisinin asiri ve tehlikeli bir surette artmasi,

Siyasi partilerin artmasinin meclislerde mitecanis bir ekseriyetin tesekkiiliine mani olmak suretiyle mistakar ve
saglam Huk{metlerin kurulmasini imkansiz kilmasi; sik sik buhranlar olmasi, bazan kabine teskil edilememesi;
muayyen bir programin tatbikini devamli bir kalkinmayi imkansiz kilmasi; bizde Meclisin feshi hakki da icra kuvvetinde
mevcut olmadigindan halli imkansiz siyasi buhranlarin dogacak olmasi.

Komisyon raporunda dile getirilen bu goérislerin cesitli yonlerden sorunlu oldugu sdylenebilir. Clinki secmenler ile
secilenlerin dogrudan iliskili olmasini saglayan “genis bdlgeli” ya da “listeli cogunluk” sistemi degil, “dar bolgeli”
cogunluk sistemidir. Hem nispi temsil sistemi hem de listeli cogunluk sisteminde secilecek sayida milletvekilinin ismi
bulunmaktadir ve secmenin her iki listeyi tanima olasili§i esittir. iki sistem arasindaki temel fark, cogunluk sisteminde
listedeki milletvekillerinin timu secilirken, nispi temsilde sadece bazilarinin secilmesidir. Ayni sekilde parti listelerinin
parti liderleri tarafindan belirlenmesi yonunden iki sistem arasinda hicbir fark yoktur. Dolayisiyla yukarida ekseriyet
sisteminin “avantaji” olarak ileri srilen hususlarin ¢cogu, Tasarida yer veriimeyen “dar bélgeli” secim sistemine
iliskindir. Yukaridaki gerekceler arasinda teoriyle bagdasan tek isabetli argiiman nispi temsil sisteminin klclk siyasal

partilerin de temsiline olanak taniyarak hikmet istikrarini olumsuz etkileme olasiligidir.

Tasari bir “dar bolge sistemi” dnermemekle birlikte Komisyon gerekcesinde bu sistemin avantajlar ¢ogunluk
sisteminin avantajlarn olarak kullaniimistir. Genel Kurul gériismelerinde “dar bdlge sistemi”nin yararlarindan dolayh
olarak s6z edilmistir. Ozellikle istanbul’da fazla sayida milletvekilli cikarildi§i ve bu yizden secmenle temsilci
arasindaki bagin koptugu ileri siriilmis ve burada birden fazla secim cevresi yaratilmasi dnerisi getirilmistir. ilim

heyeti raporunda da nufusu 150.000'i gecen illerle ilgili farkli secim ¢evreleri dizenlenmesi énerisinde bulunuldugu

| 4



ileri strilmuUs ve bu cercevede “dar bdlge sistemi”nin avantalarindan s6z edilmistir. Ancak Komisyon'un tasarinin
butlnlGgindn bozulmasi yoniindeki endisesini bildirmesi (izerine her il bir secim cevresi olarak kabul edilmistir (m. 2).

illerden cikarilacak milletvekili sayisi konusunda degisiklige gidilmemistir (m.4).

Kanunun ilk maddesi secime iliskin temel ilkeleri icermektedir. Bu ilkeler liberal demokratik sistemlerde yer alan temel

kurallari icermektedir:

Milletvekili secimi tek derecelidir ve ekseriyet usuliine gére genel, esit, gizli oyla yapilir. Oy serbest ve sahsidir. Oylarin

sayilmasi ve ayrilmasi aciktir (m. 1).

Bu ilkeler ilk defa ayr bir maddede acgikca dlizenlenmis ve bunlara demokratik bir 6z kazandinimistir. Gizli oy ilkesi
1946'da son derece sinirli bicimde yer almis ve 1948 degisikliginde bu konuda ileri bir adim atilmisti. Kanun bu konuda

yeni dizenlemeler yapmistir.

Oy puslasinin kapali oy verme yerinde zarfa konulup kapatilmasi mecburidir. Bu maksatla sandik kurulu, se¢menin
matbu bir oy puslasinda diledigi adaylar tesbit ederek veya yeni bir oy pusulasi yazarak zarflamasi, yahut da 6nceden
hazirliyacadi oy puslasini zarfa koymasi icin oy serbestligini ve gizliligini sagliyacak Ilizumu kadar kapali oy verme yeri

hazirlar (m. 91).

“Se¢menin icerisinde oy puslasi koyup kapatacagi zarflar tek bicim ve renkte ve icindeki oy puslasi fark edilmiyecek

surette Hiikiimetce hazirlatilir (m. 90).

Boylece oylarin sadece kapali yerde zarfa konmasi yeterli gérilmemis, seffaf olmayan bir zarf kullanilmasi ve zarfin
kapatilmasi da zorunlulugu getirilmistir. Kanunda ayrica oylarin kullanacagi kapali yerin 6zellikleri icinde kalem

bulundurulmasi zorunluluguna varacak diizeyde ayrintili olarak belirlenmistir (m. 92).

Yeni sistemde 1946'da oldugu gibi bloke listeli sistem yerine karma listeli sistemi benimsemistir: Maddeye
gbre Secmen, diledigi adaylari yazarak oy puslasi doldurmakta serbest oldugu gibi matbu oy puslasinda yazili

isimlerden diledigini silebilir ve yerlerine baska adaylarin isimlerini yazabilir (m. 89).

Bu donemde secim kanunlarinda benimsenen cogunluk sistemi nedeniyle parti liderleri yoninden bir sorun
olusmaktaydi. Partinin énemli sahsiyetleri listenin 6n sirasinda yer alsalar bile, liste bir bitiin olarak kazandigindan ya
da kaybettiginden secilememe ihtimalleri ylksekti. Bu ylzden de bu kisilerin segilme olasiligini artirmak igin 1946
Secim Kanununda bir kisinin birden fazla ilde milletvekili adayi olmasina olanak taninmis ve birden fazla ilde secilme
halinde, kendisine secme hakki taninmisti; diger il(ler)de yeniden secim yapilmasi gerekmekteydi (m. 30). Tasarida bu
duruma son verilmis ve bir kimsenin ancak bir se¢cim ¢evresinde aday gosterilmesinin mimkin oldugu belirtilmis
ve aksi halde adayligi bulunan tekmil cevrelerde aldigi oylar(in) hiikiimsiz sayillmasi 6ngorulmisti. Buna
ragmen secilmis olma halinde o kimse yerine secimde milletvekili olmamis bulunanlardan, en ¢ok oy almis olan kimse
milletvekili olacakti (m. 36). Hem Komisyonda hem de Genel Kurulda bu kurala itiraz edilmistir. Nispi temsil
sistemlerinde parti icin dnemli ve seckin adaylarin ilk siralarda gosterildigi ve secilmelerinin garanti edildigi; oysa
¢ogunluk sistemlerinde kimsenin seciminin garanti edilemedigi belirtilmis ve belirli kisilerin secilebilmesini saglamak
icin birden fazla secim cevresinde aday olabilmelerinin gerekli oldugu ileri strilmustir. Sonucta orta yol bulunarak ¢ok

sayida secim cevresinden degil ama en fazla iki secim cevresinden aday olabilme kural getirilmistir (m. 36).

1946 Secim Kanununda “propaganda” ile ilgili hikimlere yer verilmemis ve radyoda propaganda olanagindan sadece
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iktidar partisi yararlanmisti. Yeni Kanunda her siyasi parti grubuna ginde on dakikayl asmayan propaganda hakki
verilmis ve bu hakkin kullanimina iliskin cesitli ayrintilara yer verilmistir (m. 40-56). Ancak bu kurallar icinde,
demokratik usullerle bagdasmayan kurallara da yer verilmistir. Diizenlemeye gore kapali yer toplantilarina ancak
milletvekilleri, partilerinin belgesini tasiyan ve sayisi 5'i gecmiyen temsilcileri, o se¢cim ¢evresi segcmenleri ve

milletvekili adaylari ile bunlarin vekaletnamesini haiz temsilcileri katilabilirler (m. 43).

Eski kanunda secim defterlerini dizenleyen tek bir maddeye yer verilmisken yeni kanunda secimlerde secmen olma
hakki olmayanlarin oy kullanmasini dnlemek icin secmen kitukleri ve secmen kartlarini dizenleyen ve 24 madde, (¢

alt basghk iceren ayrintili bir bdlim dizenlemistir (m. 10-32).

Eski Kanunda secim islerini yonetmekle goérevlendirilen secim kurullarinin siyasal iktidari destekleyen kisi ve
kurullardan olustugu ileri sirilmis ve 1946 secimlerinin sonuclarin da bu kisi ve kurullarin etkisiyle yonlendirildigi
iddia edilmisti. Bu ylzden de slirekli olarak secimlerin yargi organinin denetiminde yapilmasi gerektigi ileri sGralmusta.
Kanun bu elestirileri dikkate alarak secim islerinin secim kurullarinca yuritilecegini (m. 57) belirttikten sonra “yargic

nezaret ve murakabesine tabi” (m. 59) bu kurullari s6yle siniflandirmistir:

Ankara’da bir Yiksek Secim Kurulu, her secim ¢evresinde bir il secim kurulu, her ilcede bir ilce secim kurulu ve secim
bélgelerinde yerlestirilecek her sandik basinda bir sandik kurulu bulunur./ Kendisine dogrudan dogruya bagli bucak

veya kby veya mahalle bulunan il merkezlerinde, bu yerler icin ayrica bir ilce secim kurulu bulunur (m. 58).

1961 Anayasasina kadar Anayasal dayanagi olmayan YSK bir baskan ve alti asil, dort yedek liyeden olusmakta ve bu
Uyelerden dordu asil olmak lzere altisi Yargitay, Ucu asil olmak Uzere besi Danistay Genel Kurullarinin kendi Uyeleri
arasindan gizli oyla dért yilda bir secilmektedir (m. 120-121). Kanun YSK’'nin yetkilerini se¢im éncesi ve secim guni
bakimindan ikiye ayirmistir. Secim gunu 6ncesinde il secim kurullarinin tesekkiline, islemlerine ve kararlarina ve
adayhga iliskin itirazlar hakkinda kesin karar vermekle yetkilendirilmisken, milletvekili secildigine iliskin tutanak alan
kisinin, secilme yeterliligi ya da yetersiz oy nedeniyle secilmedigine yonelik itirazlari sadece TBMM'ye rapor etmekle
gorevlendirilmistir (m. 123). Bu durumlarda tutanak iptaline karar vermeye yetkisi TBMM’ye verilmistir. TBMM tutanak

iptali karar verdiginde o yerde yeniden secim yapilmasi 6ngorilmustir(m. 126).

il secim kurulu, il merkezindeki en yiiksek dereceli yargicin baskanligi altinda on (iyeden; ilce secim kurulu ilcedeki en
yuksek dereceli yargicin baskanligi altinda alti Gyeden meydana gelmektedir. Ant icme zorunlulugu bulunan il ve ilge
secim kurulu Uyeleri, siyasi partilerin bildirdikleri isimler ile belediye meclisi ve il genel meclisi Uyelerinden kura ile
belirlenmektedir. Bir baskan dort Gyeden olusan sandik kurullarinin baskanlari, ilce secim kurulunca secilecek Uye
sayisinin iki katr seklinde dizenlenen iyi séhret sahibi olmakla taninmis okuryazar se¢menler listesinden kurayla;
sandik kurulu Uyeleri ise ilce secim kurulu baskaninca, tGgu siyasi partilerin bildirdigi isimlerden ve biri de kéy-mahalle
ihtiyar heyetinin secmenlik vasfini tasiyanlarindan olmak Gzere kurayla belirlenmektedir (m. 62-74). Kanunda ayrica
hem siyasal partilerin hem de bagimsizlarin aday ve musabhitlerinin sandik basi islemlerini izlemek UGzere sandik

basinda bulunabilmesine olanak taninmistir (m. 75).

Belirli bir sandikta ¢ikan sonuclarin birlestirme sirasinda farkli yazilmamasi icin adaylarin isimleriyle kazandiklar oy
sayisini gosteren neticenin sandik kurul baskan ve lyelerince imzali bir cetvelin bir hafta middetle sandik cevresi
dahilinde asili kalmasi ve bu cetvellerin tasdikli birer érneginin siyasi partiler ve bagimsiz adaylar misahitlerine

verilmesi 6ngoriimastir (m. 114). Boylece gercek secim sonuclarinin kayit altina alinmasi saglanmis ve bunlarda
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tahrifat yapilmasi 6nlenmistir.

Boylece 1946-1950 arasinda dile getirilen secimlerin yargi denetiminde yapilmasi ve secim kurullarinin tarafsiz hale
getirilmesi yonlindeki elestiriler karsilanmistir. Ancak 1946 goérismelerinde ¢ogunluk sistemine yonelik elestiriler
karsilanmamistir. Bunun arkasinda CHP'nin her seye ragmen il dlizeyinde kicuk farklarla da olsa se¢cmen
cogunlugunun elde edilebilecegi ve iktidarinin bu yolla strdirilebilecegi distincesi yatmaktadir. Ancak sonu¢ CHP'nin
beklediginin tam tersi olmus ve DP illerde az oy farkiyla secimleri kazanmis ama milletvekilligi cogunlugunu elde
ederek iktidari ele gecirmistir. Secim sonuclarina goére DP oylarin %55’ini alirken, CHP oylarin %41’ini almistir. Ancak
cogunluk sisteminin sagladigr avantaj nedeniyle DP gercek siyasal glclinin cok Ustlinde bir temsil olanagina
kavusmustur: DP %55 oyla toplam milletvekili sayisinin %85 ini (408 milletvekili) kazanmistir. Buna karsilik CHP %41

oyla milletvekilliklerinin sadece %15’ini (69 milletvekili) kazanmistir.
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